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Від укладачів 

 

Біобібліографічний покажчик підготовлено до 80-річчя від дня 

народження відомого вченого – філософа, історика, культуролога, 

мистецтвознавця, педагога, заслуженого працівника культури України, лауреата 

премії Спілки кінематографістів СРСР, журналіста й літератора Сергія 

Даниловича Безклубенка. 

Матеріали покажчика з можливою повнотою відображають публікації за 

1959–2011 рр. (всього 517 записів). Принцип упорядкування відібраних 

матеріалів – тематично-хронологічний.  

Покажчик складається із семи розділів, довідкового апарату та двох 

додатків. 

До першого розділу «Слово про ювіляра» включено статті про життєвий і 

творчий шлях ученого від його колег та учнів. 

Другий розділ «Друковані праці» містить хронологічний покажчик 

наукових робіт ювіляра, перелік монографій, навчальних посібників та 

словників. Бібліографічні записи подано в хронологічному порядку – за роками 

видання; у межах року за видами документів у такій послідовності: книги і 

брошури; статті та матеріали з періодичних, продовжуваних видань; видання, 

укладачем яких є С. Д. Безклубенко ; роботи за редакцією вченого. 

У третьому розділі «Доповіді, виступи на наукових заходах» подані 

відомості про виступи вченого на  міжнародних, всеукраїнських, регіональних 

наукових конференціях. 

Четвертий розділ «Фільмографія» містить анотований перелік 

кінофільмів, кінонарисів та сюжетів за участю Сергія Даниловича. 

П’ятий розділ «Наукова школа» містить бібліографічні описи  
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дисертаційних робіт, захищених під науковим керівництвом вченого та за його 

опонуванням.  

До шостого розділу «Бібліографія  про  життя та наукову діяльність                 

С. Д. Безклубенка» включено матеріали про вченого, оприлюднені в Україні та 

за межами держави у збірниках, періодичних та продовжуваних виданнях та 

веб-бібліографію. 

Сьомий розділ містить вибрані рецензії на книги С. Д. Безклубенка. 

Покажчик має додатки, які являють собою іронічну фотомозаїку життя і 

діяльності ювіляра, укладену ним самим. 

Для зручності користування та всебічного розкриття змісту у виданні 

пропонується довідковий апарат, що включає: таблицю основних дат життя і 

наукової діяльності С. Д. Безклубенка; алфавітний покажчик назв друкованих 

робіт; алфавітний покажчик назв кінофільмів; окремий перелік монографій, 

навчальних посібників, словників; іменний покажчик; список джерел; список 

скорочень, зміст. 

Відбір матеріалу завершено в січні 2012 р. У підготовці 

біобібліографічного покажчика використано каталоги бібліотеки Київського 

національного університету культури і мистецтв, Національної бібліотеки 

України імені В. І. Вернадського, Національної парламентської бібліотеки 

України, Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім.                    

М. Т. Рильського НАН України, Інституту культурології НАМ України, 

матеріали Центрального державного кінофотофоноархіву України ім. Г. С. 

Пшеничного. 

Більшість матеріалів опрацьовано de visu. Ряд публікацій описано за 

бібліографічними джерелами інформації та з мережі  Іnternet. Такі записи 

позначені астериском  *.  
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Бібліографічний опис здійснено за ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 

«Бібліографічний запис. Бібліографічний опис»,  ДСТУ 3582 – 97 «Скорочення 

слів в українській мові у бібліографічному описі. Загальні вимоги та правила», 

ГОСТ 7.12 – 93 «Библиографическая запись. Сокращение слов на русcком 

языке. Общие требование и правила». 

Біобіліографічний покажчик призначений для науковців, викладачів 

вищих навчальних закладів, аспірантів, студентів, працівників системи 

культури, інформаційних служб. 
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ОСНОВНІ ДАТИ ЖИТТЯ ТА НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

15 червня 1932 р. – народився в родині селянина у с. Ладижинка 

Уманського району Черкаської області   

1939–1951 рр. – навчався в Ладижинській середній школі  

1956 р. – закінчив філософський факультет Київського 

державного університету ім. Т. Г. Шевченка 

1956–1962 рр. – завідувач відділу редакції газети «Радянська 

Донеччина» (м. Донецьк) 

1962–1963 рр. – редактор міжрайонної газети «Маяк»                 

(м. Червоноармійськ Донецької обл.) 

1963–1967 рр. – головний редактор суспільно-політичних 

програм Донецької студії телебачення 

1967–1970 рр. – слухач Академії суспільних наук при ЦК КПРС 

у Москві 

1970 р. – захистив дисертацію на тему «Деякі проблеми 

взаємовідносин кіно і телебачення» (про 

природу телевізійного фільму) на здобуття 

наукового ступеня кандидата 

мистецтвознавства   

1970–1977 рр. – завідувач сектору кінематографії, заступник 

завідувача відділу культури ЦК КПУ  

1977 р. – захистив дисертацію на тему «Проблеми 

мистецтва у світлі практичної і духовної 

діяльності людини» на здобуття наукового 

ступеня доктора філософських наук  

1977–1983 рр. – міністр культури УРСР 

1978 р. – отримав  звання  Почесного  громадянина      

м. Хьюстона (штат Техас, США)  

1980 р. – отримав почесне звання «Заслужений 

працівник культури Польщі» (Указ від 

31.07.1980 р.) 
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1980 р. – отримав почесне звання «Заслужений 

працівник освіти Угорщини» 

1980–1985 рр. – депутат Верховної Ради УРСР десятого 

скликання 

1981 р. – нагороджений орденом Дружби народів 

1983–2000 рр. – завідувач відділу кінознавства Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології 

ім. М. Т. Рильського НАН України 

1987–2001 рр. – викладач Національної музичної академії 

України 

1990 р. – отримав вчене звання доцента 

від 1993 р. – викладач Київського університету культури та 

мистецтв 

1996 р. – отримав вчене звання професора  

з 2001 р. – провідний науковий співробітник Українського 

центру культурних досліджень  

з 2001 р. – проректор з наукової роботи Київського 

національного університету культури і мистецтв 

2002 р. – отримав почесне звання «Заслужений працівник 

культури України» 

з 2007 р. – провідний науковий співробітник Інституту 

культурології Академії мистецтв України 

2010 р. – нагороджений Золотою медаллю Академії 

мистецтв України 
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Ad cogitandum et agendum homo natus est  

 

 

 

 

СЛОВО ПРО 

ЮВІЛЯРА  
 

 

 

 

 

Для думки і дії народжена людина 
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А. І. Гурбанська, 
доктор філологічних наук, професор, проректор з наукової роботи  

Київського національного університету культури і мистецтв 

 

ТРИ ЖИТТЯ – В ОДНОМУ  

Сергій Данилович Безклубенко як людина всебічно талановита, з чітко 

визначеною громадянською й патріотичною позицією належить до когорти 

вітчизняних учених, які вписали своє ім'я до сторінок історії культури і 

мистецтва України. Його життєва стежка розпочалася 15 червня 1932 року. А 

нині Сергій Данилович відзначає 80-літній ювілей. У його особі щасливо 

поєдналися три іпостасі: неупереджений журналіст, виважений державний і 

громадський діяч, непересічний науковець і педагог. Як кажуть, три життя – в 

одному. Здобувши міцні знання в Ладиженській середній школі Уманського 

району, що на Черкащині, і закінчивши філософський факультет Київського 

державного університету ім. Т. Г. Шевченка, Сергій Безклубенко розпочав своє 

професійне становлення як журналіст. 
Молодий я, молодий,  

Повен сили та одваги.  

Гей, життя, виходь на бій,  

Пожартуєм для розваги! 

Цей поетичний маніфест юного Павла Тичини став і його життєвим кредо. 

Підготовку заміток, репортажів, нарисів, оглядових статей, сценаріїв кіно і 

телефільмів Сергій Безклубенко успішно поєднував з організацією газетної та 

телевізійної справи як завідувач відділу і редактор газет, головний редактор 

суспільно-політичних програм Донецької студії телебачення, що визначило 

його подальшу кар'єру як менеджера високого ґатунку. З часом він – завідувач 

сектору кінематографії, заступник завідувача відділу культури ЦК КПУ, міністр 

культури УРСР, депутат Верховної Ради УРСР десятого скликання. 

Нагороджений орденом Дружби народів, заслужений працівник культури 

України і Польщі, заслужений працівник освіти Угорщини, Почесний 

громадянин м. Х'юстона (штат Техас, США). 

У 1970 році Сергій Данилович Безклубенко по закінченні аспірантури 

Академії суспільних наук при ЦК КПРС (м. Москва) захистив кандидатську 

дисертацію з мистецтвознавства «Деякі проблеми взаємовідносин кіно і 

телебачення», у 1977 році – докторську дисертацію з філософії «Проблеми 

мистецтва у світлі практичної і духовної діяльності людини», які органічно 

поєднуються з монографіями «Соціальна природа мистецтва» (1972), 

«Телевизионное кино. Очерк теории» (1975), «Природа искусства. О чем 

размышляют, о чем спорят философы» (1982). 

На зламі ХХ–ХХІ століть із здобуттям Україною незалежності та 
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початком епохи переоцінки цінностей узяла свій старт найбільш продуктивна 

часова парадигма Сергія Безклубенка-науковця, яка ознаменувалася виданням у 

2002 році трьох фундаментальних праць: «Теорія культури», «Українське кіно: 

начерк історії», «Етнокультурологія». Ці книги, як і наступні («Відеологія», 

2004; «Політекономія мистецтва», 2004; «Українська культура: погляд крізь 

віки», 2005; «Мистецтво: терміни і поняття» (Т. 1, 2008; Т. 2, 2010 та ін.), 

засвідчили широку ерудицію дослідника, його вміння оперувати фактами з 

різних галузей знань, зіставляти й порівнювати явища віддалені в часі і 

просторі, – вони є свідченням патріотичного служіння українському народові, 

науці про його культуру й мистецтво, що знайшло визнання у відзначенні 

вченого Золотою медаллю (2010) Академії мистецтв України. 

Універсальні знання Сергія Безклубенка, різновекторність його наукових 

зацікавлень як історика художньої культури, філософа-мистецтвознавця, 

теоретика і практика кіно й телебачення, а також здатність запалити в юних 

серцях іскру захоплення наукою визначили знаковість його постаті в історії 

Київського національного університету культури і мистецтв, де з 2001 року він 

упродовж десятиліття успішно працював проректором з наукової роботи. 

Нині наш ювіляр – радник ректора, завідувач кафедри суспільно- 

гуманітарних дисциплін, заступник голови спеціалізованої вченої ради із 

захисту докторських та кандидатських дисертацій з теорії й історії культури. Як 

і раніше, професор Сергій Безклубенко активний учасник всеукраїнських та 

міжнародних наукових конференцій: його доповіді, влучні репліки та зауваги 

завжди викликають глибоке зацікавлення і жваве обговорення. Тож на часі 

випустити у світ оце видання, шанобливо укладене працівниками наукової 

бібліотеки нашого університету: скрупульозно зібраний, систематизований і 

бібліографічно описаний доробок Сергія Даниловича Безклубенка є цінним 

надбанням української науки, культури і мистецтва. 

Щодня Сергій Данилович упевнено прямує до університету культури і 

мистецтв: тут ученого й педагога з нетерпінням чекають поважні колеги- 

науковці та допитливі студенти й аспіранти, які зацікавлено вслуховуються у 

його змістовні лекції з теорії й історії культури та методології й організації 

наукових досліджень. А ще в професора Сергія Безклубенка є Інститут 

культурології Академії мистецтв України, який у його особі має провідного 

наукового співробітника. Попереду – нові творчі задуми, їхнє втілення, 

веселкові дні і красні літа. 

Щиро вітаємо Вас, вельмишановний Сергію Даниловичу, зі славним, 

«крутим», ювілеєм! Бажаємо Вам міцного здоров'я, оптимізму, невичерпного 

запасу духовних сил, бадьорого настрою і творчого натхнення. Нехай радість, 

тепло, добро й щастя завжди будуть з Вами, Вашими рідними і близькими! 

Ad multos annos! Многая літа! 
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Р. Д. Михайлова, 
доктор мистецтвознавства, 

завідувач  кафедри теорії та історії мистецтв  

Київського національного університету культури і мистецтв 

 

Сергій  Данилович Безклубенко:  

сторінки творчої та наукової біографії.  

 

«З мудрості походять такі три здібності: виносити прекрасні рішення, 

безпомилково говорити і робити те, що належить», – ці слова давньогрецького 

філософа-енциклопедиста Демокрита – цілковито співпадають з образом Сергія 

Даниловича Безклубенка, благородної людини, висококваліфікованого фахівця, 

діяча науки та культури, досвідченого освітянина, доброзичливого наставника, 

вимогливого наукового керівника. 

Дослідник-новатор, завідувач відділу кінознавства Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Рильського 

Національної Академії наук України (1983–2000), проректор з наукової роботи 

Київського Національного університету культури і мистецтв (2000–2011),  

доктор філософських наук,  професор, знаний культуролог та мистецтвознавець, 

він стоїть біля витоків наукової школи української культурології, вітчизняної 

гуманітарної науки ХХ ст., її наукових напрямів та жанрів. Справу, якій 

присвятив дослідницьку діяльність, Сергій Данилович завжди поєднував із 

практикою – організаційною та суспільно-громадською. Саме тому його 

відзначено почесними званнями й нагородами України та інших країн.    

Заслужений діяч культури Польщі (1979), заслужений працівник освіти 

Угорщини (1980), Почесний громадянин м. Хьюстона (штат Техас, США, 1978), 

заслужений працівник культури України (2002), кавалер ордена Дружби народів 

(1982), він є популяризатором культури й організатором цілої низки мистецьких 
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закладів. На посаді міністра культури України (1977–1983) за його ініціативи 

розпочали творчу роботу театри Драми і комедії, Молодіжний, Дитячий 

музичний, Ляльковий другий у Києві, Юного глядача у Запоріжжі й Сумах, 

Будинки органної і камерної музики в Києві та в цілому ряді областей, духовий 

та естрадно-симфонічний оркестри у Києві, низки художніх колективів, зокрема 

Театр пісні, Ансамбль класичного балету, Ансамбль автентичної народної пісні. 

Лауреат премії Спілки кінематографістів СРСР (1982), Сергій Данилович 

долучився й до створення українського регіонального телебачення. Розбудові 

кінематографічної справи України він віддав майже десятиліття. Виваженість, 

послідовність, творчий підхід, відчуття нового стали не лише нормою, а й 

стилем його роботи.   

Уміння постійно працювати проявилося у С. Безклубенка ще в дитинстві. 

У дванадцять років він пішов працювати обліковцем, у підлітковому віці – 

візником зерна й помічником комбайнера.  

Імовірно, що з «епічного» відчуття часу, до якого спонукає сільська 

природа з її широтою просторів та величчю живої землі, у юнака – майбутнього 

історика та філософа, мистецтвознавця та журналіста – формувалося відчуття 

краси й любов до мудрості, а водночас й розуміння історії як  щоденного буття. 

Її осягнення приходило не лише з книг та  підручників, а й із власної участі у 

подіях, де у єдине ціле складалося суворе щодення 30-х, відлуння 

колективізації, Друга світова війна, післявоєнні п’ятирічки, всесоюзне 

соціалістичне будівництво, з’їзди КПРС, розпад радянської системи, початок 

нової державності в Україні. Основною темою, своєрідним лейтмотивом 

творчої та наукової діяльності С. Д. Безклубенка  була і залишається 

гуманістична ідея «внутрішніх» і «зовнішніх» проблем глобалізації, на тлі яких  

для нього суттєвою, історично важливою є роль людини, а більш широко – 
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людського буття, соціуму як рушія культурних та мистецьких процесів.  

Важливе місце у його науковому та літературному доробку належить також 

питанням історичної справедливості, що існують у певній причинно-наслідковій 

залежності, актуалізуючись із явищ минулого  у  сучасне. 

Свої враження та думки він завжди талановито викладав на папері. 

Виявивши літературний дар ще в школі, Сергій розвинув його на 

філософському факультеті Київського університету ім. Т. Г. Шевченка, згодом – 

у Академії суспільних наук у Москві (1967–1970). Літературний хист визначив і 

професійну діяльність  –  журналістику, яка відкрила шлях до  роботи із словом 

та впритул наблизила до літературознавства. Як літератор, Сергій Данилович і 

нині демонструє закріплене у журналістській практиці «гостре перо» та 

неповторну авторську письменницьку манеру – стриману, лаконічну, сміливу, у 

якій органічно поєднуються різні літературні жанри.  

Ця  літературно-письменницька манера  яскраво проявилась у  науково-

публіцистичній дилогії С. Безклубенка «Ошибка дона Христофора Колумба. 

Ироническая повесть в двух частях». Перша частина якої – «Ирония судьбы» 

(К., 2005), – є оригінальною версією історичного бачення долі Колумба,  

знаного у світі першовідкривача Америки, а друга – «Ирония истории» (К., 

2006) сповнена історичних парадоксів, трагізму та величі, – своєрідний  

авторський літопис взаємин народів-аборигенів та народів-зайовоників. 

 Школа журналістсько-редакційної роботи, яку Сергій Данилович 

пройшов у 1956–1962 роках від літпрацівника до заввідділу обласної газети у 

Донецьку, засвідчила його організаторські здібності, а професійний успіх 

призвів до призначення у 1962 р. на посаду головного  редактора донецької 

міжрайонно-обласної газети «Маяк».  

Питання культурних традицій  були у фокусі  творчої діяльності               
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С. Д. Безклубенка і на Донецькій студії телебачення, куди його привела 

журналістика і де він протягом трьох років обіймав посаду головного редактора. 

У доробку цього часу – телевізійні передачі «Шахтарська слава», прототип 

популярних у 70-ті рр. ХХ ст. останкінських «Голубих вогників», «На годинку!» 

– програма за листами телеглядачів на морально-етичні теми;  перший 

«підземний»  репортаж з вуглевидобувної лави шахти «Жовтнева» м. Донецька, 

репортажі для програми «Естафета новин» Центрального телебачення в Москві, 

у тому числі серія з циклу «Кінолітопис трудової звитяги» про спорудження 

шахти «Краснолиманська» у м. Димитров Донецької області. У цій передачі  

Сергій Безклубенко виступив не тільки в ролі автора сценаріїв, а і як ведучий. 

На Донецькій студії телебачення була реалізована низка різних за 

жанрами екранних проектів – кінонарис про Донецьк «Город-рабочий»; 

телеповість «Два життя» про двох ровесників-антиподів, один з яких віддав свій 

талант людям та Батьківщині, а інший – залишився одноосібником, егоїстично 

заглибленим у власні інтереси; соціальний кінопортрет «Кочегарка», 

присвячений колективу шахти у м. Горлівка; телерозповідь «Робітнича 

династія»  про представників  трьох поколінь робітників Новокраматорського 

машинобудівного заводу; кінонарис «Зустріч з молодістю» про новатора 

виробництва Олексія Стаханова, який започаткував загальносоюзне змагання 

«за виконання та перевиконання  виробничих планів».  

Цю активну рухливу роботу «призупинило» призначення Сергія 

Даниловича завідувачем сектору кінематографії, заступником завідувача відділу 

культури ЦК КП України. Рутинна «паперова» робота на цьому місці                

неочікувано для багатьох завершилася науковим результатом –  захистом у 1977 

р. докторської дисертації  «Проблеми   мистецтва  у світлі практичної і духовної 

діяльності людини», яка стала новою сторінкою в житті Сергія Даниловича – 
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науковця (після захищеної попередньо, у 1970 році, кандидатської).  

Аналіз численних нарисів, оповідань, сценаріїв та рецензій на кіно- й 

телефільми послужили також основою для створення наукової праці 

«Телевизионное кино. Очерк теории» (К., 1975), новаторської за характером та 

ідеєю. Тож не дивно, що книга була відзначена першою премією Спілки 

кінематографістів СРСР.  

Важливість розробок з наукової проблематики кіномистецтва та культури 

в цілому підтвердили вчені звання доцента (1990) та професора (1995).   

Нові аспекти наукової проблематики з історії й теорії кіномистецтва 

знайшли відбиток у наступних працях С. Безклубенка: «Кіномистецтво та 

політика» (К., 1995), «Українське кіно. Начерк історії» (К., 2001), «Відеологія» 

(К., 2004). Остання книга є результатом не лише різноманітної практичної 

роботи автора у сфері екранних мистецтв, а й відображенням сучасного погляду 

на мистецькі процеси. Саме це дало змогу Сергію Даниловичу сформувати 

новий напрям у науці, підґрунтям якого є ідея вивчення закономірностей  

людського бачення явищ та предметів довколишнього світу, логіки 

роздивляння,  «логіки відео», передбачити провідну роль телебачення та відео 

для ХХ–ХХІ ст., адже з винаходом та розвитком засобів фіксації зображень 

(фотографія, кінематограф), екранні мистецтва все більше захоплюють людину. 

Продовженням та розвитком досліджень такого напрямку стало видання 

С. Д. Безклубенка «Український енциклопедичний кінословник. Том 1 : Основні 

поняття та терміни» (Вінниця, 2006), у якому він проаналізував категоріально-

понятійний апарат кіномистецтва, виявив можливості їх ефективного 

використання. 

Поєднуючи практичну та наукову діяльність, С. Д. Безклубенко дедалі все 

більше заглиблювався у проблеми світової та української культури, що 
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обумовило створення  відповідних культурологічних праць.  

Дослідження культури впродовж кількох десятиліть розкривають 

фундаментальні праці С. Д. Безклубенка з теорії мистецтва, проблем мистецької 

творчості, історії світового мистецтва. Як частину загальнокультурного масиву 

світової культури він  розглядає вітчизняний мистецький доробок України. У 

працях «Соціальна природа мистецтва» (К., 1972), «Природа искусства. О чем 

размышляют, о чем спорят философы» (М., 1982); «Грани творческого метода» 

(К., 1986); «Музы на ложе Прокруста» (К., 1988); «Сокрушение идолов» (К., 

1989), «Теорія культури» (К., 2002); «Всезагальна теорія та історія мистецтва» 

(К., 2004); «Українська культура: погляд крізь віки» (Ужгород, 2005) його 

наукові інтереси відзначає широта мислення, незаангажоване бачення 

проблематики, оригінальне трактування й сучасна риторика.   

Унікальним дослідженням є робота С. Д. Бзеклубенка «Політекономія 

мистецтва» (К., 2004), присвячена виробничим та ремісничо-технологічним 

засадам творчості. У цій книзі автор полемізує з англійським істориком і 

теоретиком мистецтва, художнім критиком і публіцистом Дж. Рьоскиним 

(1819–1900), який у 1857 р. видав працю «Радість навіки та її ринкова ціна, або 

Політекономія мистецтва». Вперше застосований ним термін «політекономія 

мистецтва», відобразив закономірності виробництва та споживання творів 

мистецтва як продукту матеріального і духовного виробництва у 

капіталістичній  формації. Романтична критика  капіталістичної цивілізації, 

ворожої мистецтву, яке Дж. Рьоскин розумів як синтез природи, краси та 

моральності, безумовно, є актуальною і в наш час, для якого характерні 

техногенні загорози природі та людству. Звернення й розкриття економічних 

чинників, які впливають на художнє життя в ринкових умовах, – важливий 

аспект сучасного мистецтвознавства  ще й тому, що є спробою  прогностичного 
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аналізу, нині доволі рідкісного у культурологічно-мистецтвознавчих працях. 

Серед низки питань, піднятих С. Безклубенком у цьому виданні, показовою є, 

зокрема, ідея розподілу форм суспільної організації праці у художньому 

процесі. В полеміці з видатним англійцем автор простежує низку колізій та 

протиріч, які специфічними способами – рушійними та гальмівними водночас, –

впливають  на творчість в умовах кооперації, мануфактури, фабрики, індустрії.  

Прогресивні й оригінальні наукові ідеї С. Д. Безклубенко втілив також у 

розробках з етнокультурології. Вони відображені у праці «Етнокультурологія. 

Критичний аналіз наукових та методологічних засад» (К., 2002),  ідея    якої  

полягає в логічному аналізі та перевірці основних понять і категорій, взятих на 

озброєння цією новою наукою. Зосередившись на властивих їй методах і 

закономірностях розвитку, С. Безклубенко вбачає одним зі своїх завдань аналіз  

істинності певних уявлень, їхньої об’єктивності й виправданості. У роботі  

різнобічно розкрито поняття культури: з одного боку, в аспекті соціокультурних 

та етно (націо) культурних вимірів, з іншого –  у співіснуванні зі сферами 

етичного, естетичного, релігійного та ін. 

Нині, переглядаючи праці С. Д. Безклубенка, можна підсумувати, що 

кожна зі створених ним монографій є помітною віхою у вітчизняній науці; 

кожну можна назвати такою, що закладала основи вітчизняної культурології, 

додаючи «стартового прискорення» у відповідних галузях науки, сприяючи їх 

подальшим дослідженням.  

 Під керівництвом Сергія Даниловича вперше в українській науковій 

практиці були окреслені та сформовані унікальні наукові напрями культурології 

й мистецтвознавства – теорія та історія кіно і телебачення, історія масових 

дійств, історія танцю;  відновлені  українська урбаністика, етнокультурологія,  

релігієзнавство та ін. Уже понад десятиліття всі вони успішно розвиваються у 



 

20 

 

Київському національному університеті культури і мистецтв як базові напрями 

наукових досліджень, постійно й послідовно підтверджують статус вишу як 

провідного загальнодержавного центру культурологічних досліджень.  

 У цьому зв’язку варто наголосити, що в стінах університету, який по 

праву вважається одним із кращих українських спеціальних закладів вищої 

культурно-мистецької освіти, навколо С. Д. Безклубенка згуртувався 

загальноукраїнський осередок науковців, які не лише переймають його 

науковий досвід, а й  продовжують, розвивають його в різногалузевій та 

різновекторній науковій діяльності. 

Базові напрями культурологічно-мистецтвознавчої науки викладено в 

одній із нових, нещодавно виданих наукових праць Сергія Даниловича – 

ілюстрованій двотомній енциклопедії «Мистецтво: терміни та поняття» (Т. І,  

2008; Т. ІІ, 2010). Варто наголосити, що це єдина узагальнююча праця такого 

типу в Україні. 

Закладена С. Д. Безклубенком база сучасної наукової культурологічної 

школи, безумовно, має велике майбутнє, адже в університеті, у якому Сергій 

Данилович викладає не одне десятиліття, виховується студентська молодь, 

наукова зміна, інтелектуальна еліта. Сергій Данилович заслужив на щиру 

повагу і любов студентів. Саме для цієї аудиторії  він створив науковий 

посібник «Основи філософських знань. Курс лекцій для студентів мистецьких 

факультетів вищих наукових закладів» (К., 2007), який має на меті не тільки 

заохочення молоді  до знань, а  й вироблення у кожного із студентів позиції 

фахівця-особистості.  

Викладач-культуролог та мистецтвознавець, С. Безклубенко є також 

відомим популяризатором світової культури та мистецтва, що відзначено не 

тільки в Україні, де він ушанований як  заслужений працівник культури України 
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(2002), а й за кордоном. Вивчення історії Американського континенту, якому 

Сергій Данилович присвятив частину своєї наукової діяльності, відзначено 

обранням його почесним громадянином м. Хьюстона у штаті Техас у США 

(1978).  Його просвітницька діяльність також відзначена урядовими нагородами 

Польщі (1979), Угорщини (1980), Болгарії, Росії, Азербайджану. 

Ювілейну дату в житті Сергія Даниловича Безклубенка – дослідника, 

професора, наставника – колектив КНУКіМ відзначає виданням 

біобібліографічного покажчика на його честь, що вже стало доброю традицією.  

Наукова громадськість, учні, колеги й співробітники університету 

засвідчують повагу та вдячність видатному науковцю, талановитому 

організаторові та діячеві української культури і щиро вітають ювіляра, зичать 

йому  щастя, здоров’я, довгих років життя, а також нових славних звершень на 

ниві вітчизняної науки і культури.  
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«Передайте С. Д. Безклубенку… що я його 

вважаю Комуністом з великої літери, як свого 

батька і себе…» 

Л. Ф. Биков, 

народний артист України, кінорежисер,  

 постановник фільмів «У бій ідуть лише «старики», 

 «Ати-бати, йшли солдати» та ін. 

 

Postscriptum з «передсмертного» листа Л. Ф. Бикова до 

М. П. Мащенка та І. В. Миколайчука. 
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Ю. О. Станішевський,  

доктор мистецтвознавства, професор, 

член-кореспондент Академії мистецтв України,  

заслужений діяч мистецтв України  

 

БАГАТОГРАННІСТЬ ТАЛАНТУ 

Цей рік для доктора філософських наук, професора Сергія Безклубенка, 

який недавно відзначив своє 70-річчя, не тільки ювілейний, а й напрочуд 

урожайний. Учений у 2002 році подарував читачам чотири фундаментальні 

книги: «Теорія культури», «Українське кіно: начерк історії», 

«Етнокультурологія» і, нарешті, «Кінословник. Основні терміни та поняття». 

Уже самі назви книжок, написані Сергієм Даниловичем, промовисто 

свідчать про широту та багатоманітність його наукових інтересів і рідкісну 

універсальність знань, про масштабність і багатоплановість постійної 

дослідницької праці вченого, самовіддана та плідна діяльність якого в ім'я 

розвитку мистецтва і культури України викликає щире захоплення і глибоку 

повагу. Гадаю, що головна його риса — багатогранність. Адже він не тільки 

визнаний науковець, філософ і мистецтвознавець, але й блискучий лектор, 

історик художньої культури, кінознавець, соціолог, теоретик і практик 

телебачення, телесценарист і телережисер, естетик, релігієзнавець, 

першокласний журналіст, а зрештою, і державний діяч. 

У 1977 році Сергій Данилович був призначений на посаду міністра 

культури УРСР. Здавалося, що цей підкреслено ввічливий, внутрішньо 

організований і обережний, трохи іронічний чоловік у темнуватих окулярах, 

надісланий «з гори» на «зміцнення керівницгва міністерства», відразу заведе тут 

суворі бюрократичні порядки. Але цього не сталося. 
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Міністерські колегії, численні наради ставали зовсім іншими – 

змістовними й цікавими, а головне – діловими, спрямованими на аналіз і 

вирішення наболілих проблем. Він вів їх майстерно і невимушено, чітко, 

динамічно і навіть дещо артистично, вражаючи блискучою ерудицією, 

афористичністю висловлювань, дотепністю і добрим почуттям гумору. Тоді 

мало хто знав, що за зовнішністю педантичного й сухуватого службіста 

приховувався мрійник і романтик із щирою душею і гарячим серцем, сповненим 

любові до рідного мистецтва і турботи про людей. 

У ті часи для чиновників майже всіх рангів вирішальним принципом були 

неписані правила: сидіти тихо, «не висовуватися», не виявляти ініціативу, бо за 

неї карають і часом досить жорстоко. Гадали, що новий міністр піде саме цим 

шляхом. Проте, усупереч усім настановам, обережний новачок почав діяти 

сміливо й активно, рішуче підтримуючи обдарованих і працьовитих й особливо 

молодих та перспективних. Феєрверк нечуваних раніше ініціатив і 

захоплюючих ідей, які продукував міністр, послідовно, напололегливо 

втілювався в життя. Здавалося, нездійсненні проекти  і фантастичні задуми   

завдяки його наполегливості набували конкретних і реальних рис. Усе було 

аргументовано, розраховано до дрібниць, осмислено і чітко.  

До керма міністерства прийшов не чиновник, а митець, будівничий, 

реформатор культури, справжній патріот, який задовго до перебудови, у нелегкі 

«застійні» часи пішов проти течії, проти звичних трафаретних норм і 

байдужості, що панували в суспільстві. І хоча це не дуже подобалося «на горі», 

він ішов власним, важким шляхом, викликаючи незадоволення, заздрість і 

розгубленість тих, хто боявся нового, як вогню, і прагнув обминати проблеми і 

гострі кути. 

Його новаторські ініціативи дратували ледачих та лицемірних. А 
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відчайдушний міністр «вживав різноманітних заходів до відродження й 

розбудови української культури». Так він напише через багато років у довідці 

про роботу на цій дуже важкій, невдячній і відповідальній посаді. 

За цією загальною фразою – численні конкретні справи, які сколихнули 

Україну, дали могутній імпульс розвитку й оновленню національної культури. 

Адже саме за його ініціативою та при його безпосередній участі були створені 

нові численні осередки українського мистецтва, зокрема дуже різні за 

жанровими особливостями театрально-концертні та художні колективи. Це – 

Київський молодіжний театр, Театр драми і комедії, Театр естради, другий 

Ляльковий театр, Державний музичний театр для дітей та юнацтва, що недавно 

одержав статус академічного, Театр класичного балету, Український 

фольклорний ансамбль «Калина», «Театр поезії», «Театр пісні», Будинок 

органної та камерної музики. 

Крім Києва, з його ініціативи та завдяки його підтримці були створені 

театри ляльок у вісімнадцяти областях, де їх раніше не було, театри юного 

глядача в Сумах і Запоріжжі. Все це сприяло піднесенню та пожвавленню 

мистецького життя, відкривало нові шляхи молодим талантам для пошуку й 

самоутвердження, для сміливих експериментів та оновлення виражальної 

палітри. 

Відбувався своєрідний ренесанс в усіх видах і жанрах національної 

художньої культури... Скільки прекрасних, благородних справ і починань 

безпосередньо пов'язано з мудрою кадровою політикою міністра, скільком 

молодим і обдарованим митцям він особисто допоміг, благословив на великі 

творчі звершення! 

У 1983 році він очолив відділ кінознавства Інституту мистецтвознавства, 

фольклористики і етнології імені М. Т. Рильського НАН України і саме тут 
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розгорнулася його інтенсивна і успішна наукова, педагогічно-виховна та 

публіцистично-журналістська діяльність, дивуючи несподіваністю концепцій, 

інтелектуальною енергією і філософською глибиною. 

Новатор у своїй багатоманітній організаційно-практичній роботі, він 

виявився сміливим новатором у науці, демонструючи широту й оригінальність 

поглядів, незнані раніше рішення та вражаючі висновки. Він основоположник 

вітчизняної теорії телевізійного кіномистецтва, а його ґрунтовна праця 

«Телевизионное кино. Очерк теории» ще в 1976 році відзначена Першою пре-

мією Спілки кінематографістів СРСР. 

Він дбайливо виховує аспірантів-кінознавців, успішно працює в 

спеціалізованих вчених радах Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 

етнології ім. М. Рильського НАН України та Національного університету 

культури і мистецтв, де обіймає посаду проректора з наукової роботи. Ним 

написані сотні оригінальних, сміливих і неординарних за концепціями наукових 

досліджень і розвідок. 

Різноманітні праці вченого та його плідна багатогранна діяльність широко 

відомі не лише в Україні, але й за кордоном, де він неодноразово з честю 

представляв нашу культуру і мистецтво. Він — заслужений діяч культури 

Польщі, заслужений працівник освіти Угорщини, Почесний громадянин 

американського міста Хьюстон в Техасі. 

Талановитий вчений Сергій Безклубенко щедро віддає свій талант, увесь 

вогонь свого серця, енциклопедичні знання і багатства душі молодим 

будівничим  незалежної України. 
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Э. М. Мытницкий, 

 народный артист Украины, 

 режиссер, художественный руководитель 

Киевского театра драмы и комедии 

 

ЧЕЛОВЕК ДЕЛА И СЛОВА 

 

Театр, думаю, начинается с режиссера. Впрочем, любой театр и 

заканчивается режиссером... Наш случай особенный: автор идеи создания 

театра – Сергей Безклубенко – министр культуры Украины в семидесятые годы. 

Хронология такова: май 1978 года, спектакль «Хозяйка» в театре Русской 

драмы им. Л. Украинки. Антракт. Безклубенко, прищурив глаза, припрятал 

предвкушение моей реакции: «Как вы относитесь к созданию нового театра?!». 

И не дав мне опомниться: «Завтра в 9.00 в Министерстве...» В июле приказ. 7 

сентября 1978 года – первый сбор труппы; апрель 1979-го – первые премьеры – 

«Высшая точка – любовь», «Тревога», «Драма в учительской». Леся Капрелова, 

директор театра кукол, по просьбе Сергея Даниловича приютила нас, и, 

возможно, ее «жертва», брошенная на алтарь нового дела, оказалась главным 

стимулом в тот момент. 

Когда Сергей Данилович возглавил Министерство культуры, закончился 

длительный период спячки. Произошли серьезные события: возникли новые 

театры, резко обогатился концертный репертуар, симфоническая музыка стала 

приоритетной в концертных залах, смело решались кадровые вопросы и т. д.         

С его легкой руки в 1978 году была организована новая драматическая трупа. 

Так я стал художественным руководителем театра драмы и комедии на левом 

берегу Днепра. А четырнадцать лет спустя другой министр культуры – 

академик Иван Дзюба  предложил мне возглавить Театр имени Леси Украинки, 
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и я рискнул принять его предложение. Сергей Данилович – умнейший и 

образованнейший человек – помню, весьма скептически прореагировал на мое 

решение. Он был знаком с этическим «климатом» театра на «правом берегу 

Днепра». И не ошибся. Но это другая история) 

С С. Д. Безклубенко работать было легко. Помню сакраментальную 

фразу: при согласовании репертуара речь зашла о «Коварстве и любви» 

Шиллера, Безклубенко сказал: «Что ж, дерзайте, но поменьше коварства, и 

побольше любви!». В то время коварством и мы, и он были сыты по горло. 

Встречаясь с Сергеем Даниловичем в его рабочем кабинете в 

Министерстве культуры, в театре, во Дворце «Украина» на обсуждениях 

репетиций готовящихся гала-концертов к разным датам, удивлялся вкусу, чутью 

и разновекторности художественной ориентации. Замечания, пожелания, 

предложения руководителям творческих коллективов, солистам, 

воспринимались не просто как общекультурные, эстетически выверенные, но и 

профессиональные соображения. Словом, говорит он всегда по делу! Реакции 

глубоко мыслящего человека, энциклопедически образованного, располагали 

аудиторию к немедленному воплощению услышанного! Дискуссий не было. И 

дело не в уровне должности, а в авторитете личности.  

Общался Сергей Данилович очень спокойно, с обаятельной 

ироничностью, но с почти сенсорным воздействием. Мысль Сергей Даниловича 

волевая и покоряющая аргументацией. Трудно было поверить, что среди 

высшего эшелона советских «партайгеноссе» (Сергей Данилович служил и в ЦК 

КПУ) есть такой оригинальный случай.  

Не раз Сергей Данилович встречался с творческим составом и 

техническими службами театра на левом берегу и, презентуя театру свои книги,  

обходя грязные отходы «политической кухни» наших дней, весьма корректно 
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трансформировал внимание и «думы» аудитории в творчество, в литературу, в 

лучшие примеры киноистории. 

Сергей Данилович располагал любую аудиторию к диалогу, а овладеть 

творческой аудиторией не так просто. Никогда не заигрывая, завораживает 

четкой, насыщенной мыслью, необъятной территорией знаний, умением 

включать и переключать внимание и устанавливать нужную «температуру» 

слушателей. О самом серьезном часто говорит на грани юмора и иронии, что, 

как правило, вызывает дополнительный импульс доверия, придает известный 

шарм и способствует «усвоению материала» разнокалиберной публикой. 

Впечатления С. Безклубенко о спектаклях лаконичные, обобщенные, с 

позиции как бы многоярусного «мирового устройства», взгляды на театр, 

искусство не как на явление частного порядка… Искусство – непременный, 

неотъемлемый фактор не только духа, но и чувственности. «Ф. Шиллер, – 

пишет Безклубенко, – разделяет мысль, что театр обязан своим возникновением 

не только тяготению человека к новому и необычному (потребности познания), 

но и потребности людей «ощущать себя в состоянии страсти…» 

Было и такое. Директор театра им. Леси Украинки Алексей Старостин 

предложил найти пьесу к очередному съезду КПСС и поставить спектакль. Я 

нашел. Пьеса Родиона Феденева – интересного человека, писателя, драматурга 

из Одессы. Спектаклем по его пьесе «Высшая точка – любовь» (Сергей 

Данилович читал, благословил) открыли в Киеве Театр драмы и комедии. Пьеса, 

которую я предложил театру им. Леси Украинки называлась «Прошу занести в 

стенограмму». Пьеса весьма неосторожная, на дворе – торжество 

развивающегося социализма, а Феденев предлагает серьезно задуматься о 

перспективах плановой экономики в океане мировой рыночной стихии! 

Возникла сложная ситуация – горком, разумеется, против. Плановая экономика 
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– святая святых социалистической догматики! (спектакль состоялся, играли и в 

Москве, в театре им. Моссовета). 

Философия – не книжная, а практическая – прогнозирует жизнь! Сергей 

Данилович – философ, историк, культуролог, искусствовед, но в первую 

очередь философ – видимо, давно услышал вибрации нашего общества, 

многобальные толчки в здании политической, а главное – экономической 

модели уже тлеющей страны (правда, пришедший к нам рынок пока ничего 

хорошего не принес, во всяком случае, в морали и нравственности).  

…В театре на левом берегу Днепра висит портрет Сергея Даниловича, и 

он благословляет «всяк сюда входящего»!  
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В. В. Неволов, 

письменник, науковець, 

колишній держслужбовець  

і колега ювіляра по Мінкультури, КНУКіМу та УЦКД 
 

БАГАТОГРАННА  ОБДАРОВАНІСТЬ 

 

Життя є життя. І всіх воно крутить, притискує, обламує, змушує йти на 

компроміс. Це не я вигадав, це слова одного з найвеличніших діячів театру 

двадцятого століття – Володимира Івановича Немировича-Данченка. Крутило, 

тиснуло воно, життя, і Сергія Даниловича Безклубенка. Та за будь-яких 

обставин у його душі, у його особистості залишалася певна таємниця, таємниця 

живої душі, що дозволяла йому у найскрутніші миті не зраджувати собі, 

залишатися щирим, запалюючим, людяним, незважаючи ні на що… Ця загадка 

його душі завжди привертала мою увагу, зацікавлене ставлення до постаті               

С. Безклубенка навіть заворожувало часом, і я починав розмірковувати, а що ж 

це за якість така людська, що за нею криється. Звідки вона походить?.. Й одного 

разу я, здається, назавжди зрозумів для себе, що саме ця якість його 

особистості, ця його родзинка і є талантом – тобто те, що дається Господом 

Богом, природою. А талант завжди неповторний, індивідуальний. Неповторним 

і індивідуальним є і Сергій Данилович Безклубенко.  

Упродовж півстоліття зацікавлено й урожайно трудиться С. Безклубенко 

на ниві вітчизняної культури. Розповідати про колегу зі спільними з моїми 

науковими зацікавленнями, та ще й про колегу такого наукового рівня, як 

Безклубенко, – тема невичерпна. У моїй душі велика вдячність, що його знаю, 

що вряди-годи можу з ним спілкуватись… Зібраний, сконцентрований, 

дисциплінований, людина слова – таким постає він переді мною з плином часу, 
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ще з тих часів, коли я розпочинав у 1979 році свою роботу в апараті 

Мінкультури УРСР, відразу після закінчення аспірантури.   

З перших зустрічей з Сергієм Даниловичем (а це час досить віддалений – 

майже сорок років), вродливим і тоді ще молодим чоловіком, нас усіх в апараті 

(а я ж тоді лише робив свої перші недосвідчені кроки на «чиновничій» ниві)  

вражала приязність, інтелігентність і масштабна широта його знань. До нього 

тягнулось чимало людей – з ним почувалося зручно й по-людському відверто. 

Безклубенко вносив  щирість і душевну розкутість, а особливо - почуття голоду 

на знання. Для нас, особливо молодих співробітників, які тяглися до 

фундаментальної науки, така яскрава особистість, як Сергій Данилович стала 

важливим допінгуючим стимулом для пошуку свого шляху, до 

самоствердження. 

Неординарність особи Сергія Даниловича Безклубенка як митця, педагога, 

організатора і науковця саме й полягає, як на мене, у його високій професійній 

компетенції, яка протягом усього життя забезпечувала його успішну кар’єру. Це 

той щасливий випадок, коли оточення, на всіх його посадах, куди б не кидала 

доля, завжди працює синхронно з ним на підставі визнання його особистих 

науково-мистецьких здобутків, коли всі відчувають глибоку повагу до колег, 

усіх співробітників. Як було нам незвично і приємно працювати в апараті 

міністерства, коли кожен день розпочинався з того, що керівник особисто вітав 

по внутрішньому зв’язку сьогоднішніх іменинників чи висловлював співчуття в 

особистому горі одному з нас, коли особисто міністр активно сприяв у 

вирішенні непростих житлових питань, як це було, зокрема, і зі мною, у чому я і 

моя сім’я все життя не перестаємо завдячувати цій людині. Сергій Данилович 

любить людей, а вони йому відповідають тим самим. Високий професіоналізм і 

людяність дозволяють С. Безклубенку в широких вимірах будувати й розвивати 
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українську культуру.  

Так, приміром, у травні 1978 року тодішній міністр культури України 

Сергій Безклубенко запросив до себе режисера Едуарда Митницького для 

розмови. Про що вони розмовляли, ми можемо тільки гадати. Але цю історичну 

зустріч можна за правом порівняти хіба що зі зустріччю Станіславського та 

Немировича-Данченка в «Слов’янському базарі». Тому що вже через три місяці, 

а саме 7 вересня 1978 року, відбувся перший збір трупи нового Київського 

театру драми і комедії. У 2003 році відбулося урочисте святкування 25-ліття 

театру на лівому березі Дніпра. Усупереч загальноприйнятому звичаю приймати 

в день народження подарунки, театр їх роздавав. А точніше — вручав   колегам 

(руками героїв своїх постановок) Незалежну театральну премію Київського 

академічного театру драми і комедії на лівому березі Дніпра «Рідкісний птах», 

засновану на честь 25-ліття. Тоді «Рідкісним птахом» нагородили на цьому святі 

і Сергія Даниловича Безклубенка у номінації «Мудрість сови». А такі нагороди 

могли б йому шанобливо вручити ще зо два десятки відомих сьогодні 

мистецьких колективів, чия творча біографія розпочалась завдяки зусиллям 

тодішнього керманича всією багатовекторною галуззю культури – Сергія 

Безклубенка. Це я щодо його грані як державника…  

А ще однією з характерних ознак Сергія Даниловича є висока культура, не 

однобічна, не обмежена рамками своєї професії, а така, що вільно переходить у 

споріднені, а часом і в досить віддалені галузі знань. С. Д. Безклубенко, один з 

тих подвижників філософської мистецтвознавчої науки, котрі, попри всі 

теперішні негаразди, й надалі успішно і плідно працюють на цій ниві. Ще на 

початку 1970-х років, коли, власне, й почалася його наукова діяльність, уже тоді 

виявилася в ньому одна важлива для сучасної людини риса – вміння долати 

труднощі.  
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Чи варто повторювати, що життя складне? Життя науковців і громадських 

діячів не тільки складне. Воно до того ж іще й тернисте. Творчі і життєві 

тернини часто стають життєвою драмою, а іноді й трагедією. Не виняток і 

творчий шлях С. Безклубенка. На щастя, не виняток, оскільки підтверджує у 

ньому сильну особистість.  

То де  ж береться  у Сергія Даниловича наснага, де береться сила? Врешті, 

де береться ота несуєтна життєва філософія? Можливо, сила та й житейська 

мудрість – від непростого життєвого досвіду. А може, просто через щасливу 

вдачу, вроджений оптимізм та гумор, через розумну компромісність. У житті, як 

на довгій ниві, довелося йому і тяжко орати, і радісно збирати урожай. 

Зіставлення можна продовжувати, однак не вичерпати інтересів і захоплень, 

наукових заглиблень і творчих досліджень цієї дивовижно цілеспрямованої в 

роботі, глибоко ерудованої людини. 

Лагідний, делікатний і дещо наївний, завжди усміхнений і надто 

доброзичливий у житті, він залишається безкомпромісним і навіть безпощадно 

суворим за письмовим столом. Спілкуючись з Сергієм Даниловичем, постійно 

доводиться ловити себе на думці, як приємно вести розмову з реалізованою 

людиною, що має чітку власну позицію щодо життя, світу та своєї професії. 

Гострий, дещо скептичний розум, колосальна ерудиція, наукова 

безкомпромісність – такий він, як на мене, Сергій Безклубенко. «Я вважаю, що 

найголовніше – навчитися жити так, щоб сумління не картало», – так якось 

сформулював мимохідь своє життєве кредо Сергій Данилович. Художня 

інтуїція, емоційна й інтелектуальна снага уособили погляд С. Безклубенка на 

етичне двосвіття людини. Саме в його роботах відкривається беззастережна 

духовна сміливість науковця, філософські грані його мислення і гуманістичний 

орієнтир. Наукові праці С.Безклубенка є значним внеском у справу відродження 
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й подальшого розвитку української духовності.  

Звичайно, розробка та впровадження будь-якого новітнього методу в 

національне мистецтвознавство вимагає створення сучасної методологічної 

бази, відповідного наукового середовища. Нині гостро відчувається невідкладна 

потреба в переосмисленні й уточненні конкретних понять і категорій, 

утвердженні нових методологічних принципів в аналізі й прогнозуванні 

перспектив розвитку національного мистецтва та мистецтвознавчої науки. 

Прагнення і намагання Сергія Безклубенка у цьому напрямку дають підстави 

сподіватися, що і з його вагомим внеском – фундаментальним двотомником 

«Мистецтво: терміни та поняття. Ілюстроване енциклопедичне видання у 2–х 

томах». (Т. І. – К., 2008, Т. ІІ. – К., 2010) –  українське мистецтвознавство має 

всі можливості активно й повноцінно увійти, не втрачаючи самоідентичності, до 

сучасного європейського теоретичного контексту. 

Попри фанатичну залюбленість у наукову працю, професор                          

С. Безклубенко, упродовж багатьох років очолював кафедру теорії й історії 

мистецтва, тривалий час був головою спеціалізованої вченої ради із захисту 

докторських і кандидатських дисертацій, тобто, науково дослідницьку працю 

вчений успішно поєднував з організаційно-педагогічною. 

Як проректор КНУКІМу С. Безклубенко зробив немало доброго для 

піднесення престижу навчального закладу, для справи підготовки молодих 

науковців. Глибоко знаючи і належно поціновуючи художню творчість,  

навчально-виховний процес він спрямовував на якомога повніше й ефективніше 

використання творчого досвіду і традицій українського мистецтва. Завдяки 

цьому за час, відколи він займається в авторитетному, знаному виші науковою 

діяльністю, КНУКіМ став важливою школою підготовки справді національних 

кадрів, які, вливаючись у різні галузі художнього виробництва, справляляють  
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відчутний вплив на піднесення мистецького рівня та формування національної 

своєрідності мистецтва України.  

Для Сергія Даниловича Безклубенка ювілей – це подальша напружена 

праця, дослідницький пошук, повсякчасна турбота про поступ мистецтвознавчої 

науки. Відпочинки і свята – то не для нього.  

Творче натхнення і потужна працездатність допомагають Сергію 

Даниловичу і сьогодні займати активну творчу позицію у культурному житті 

України. Він знаний фахівець, авторитетний вчений, тож молоді дослідники 

нерідко звертаються до Сергія Даниловича за порадою, просять керувати 

дисертаційними дослідженнями.  

Дні вченого минають у щасливому пошукові незвіданого. Для багатьох 

Сергій Безклубенко є взірцем принципової позиції, об’єктивної оцінки 

мистецьких процесів і явищ, толерантності, делікатності, товариськості у 

відносинах з колегами. І ще  одне – Сергій Данилович глибоко усвідомлює таку 

вічну істину, що досконалості немає меж, а є лише шлях до вершин 

досконалості – через працю. І він прагне, одержимий магією досконалості, 

продемонструвати нам оту магію. 

Тож хочеться подякувати долі за можливість зустрітися і творчо пережити 

з Сергієм Даниловичем Безклубенком спільні радощі наукових досліджень. 

Щасти Вам, славний і дорогий колего! З роси і води! 
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О. Недбайло, 

старший науковий співробітник УЦКД 

Міністерства культури України, 

колишній співробітник Мінкультури, 

ветеран праці 

 

Мій спогад про Сергія Безклубенка 

  

Сергій Данилович Безклубенко… На мою думку, він був найкращим і, як 

зараз говорять, «найпросунутішим» міністром культури України, серед тих 

сімох, під керівництвом яких мені випало працювати у різні роки в 

центральному апараті міністерства. І тепер, після багатьох десятиріч, що 

пройшли, зберігаю надзвичайно добрі спогади про цю мудру, чуйну людину та 

справді демократичного керівника. 

 Добре пам’ятаю нашу першу зустріч. Це було навесні 1977 року. Мені, 

тоді ще молодому співробітникові відділу театрів, один з тодішніх керівників 

Мінкультури УРСР доручив передати заступнику завідувача відділу культури 

ЦК КПУ С. Д. Безклубенку інформаційні матеріали для ознайомлення. Коли 

прибув за призначенням і зайшов до кабінету, побачив чоловіка середнього віку 

в елегантних окулярах, добре випрасуваному костюмі сірого кольору, білій 

сорочці та гармонійно підібраній краватці. Цеківець підійшов до мене і 

простягнув правицю. «Безклубенко», – сказав він, пильно дивлячись на мене 

крізь скельця окулярів своїми великими світлими очима. Він із справжнім 

інтересом поцікавився, у якому відділі і на якій посаді я працюю, чи 

задоволений роботою. Отримавши відповіді на свої запитання, мимохідь 

переглянув міністерські папери, роблячи на них по ходу якісь позначки. Потім 

увічливо подякував, знову потиснув мою руку і, прощаючись, душевно і щиро 
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побажав успіхів у роботі. Здавалося б, нічого незвичайного. Коротка розмова. 

Але щось мені підказувало тоді, що спілкувався я з непересічною особистістю. 

Весь зворотній шлях до міністерства мене не полишали думки про цю зустріч. 

Для себе ж я сформулював думку про цю людину так: апаратник-професіонал; 

здається, інтелектуал; очевидно, є порядною людиною. 

 Згодом, коли  С. Д. Безклубенко очолив міністерство, я неодноразово мав 

нагоду переконатись у тому, що не помилився, що мої перші враження щодо 

нього виявились напрочуд точними. Доречно сказати, що на відміну від інших 

міністрів, Сергій Данилович по-справжньому слухав і по-справжньому чув 

співрозмовника, не випучував, а вмів не лише згладжувати гострі кути, а й 

допомогти, коли хтось з підлеглих потрапляв у незручну, ба навіть критичну 

ситуацію. Мені особисто завжди імпонували в ньому широка ерудиція та 

кругозір, тактовність і вміння дохідливо поставити завдання підлеглим. Він 

завжди знаходив можливість похвалити співробітника за добре виконану 

роботу. При цьому, як правило, робив це на загалі. Натомість критикував 

наодинці. До того ж і критикою це було назвати важко. Швидше, – виховною 

бесідою по суті прорахунку працівника у конкретній справі в гранично 

тактовній формі. Слід відзначити, що Безклубенко не терпів лицемірства. А сам 

рівно й із повагою ставився до всіх, незалежно від посади, суспільного 

становища і віку. 

 У мою пам’ять вкарбувались його напутні слова під час призначення мене 

директором новоствореного Київського Молодіжного (нині Молодого) театру. 

«Посада керівника таїть у собі багато спокус, – сказав тоді Сергій Данилович, – 

завжди про це пам’ятайте. І ніколи не дозвольте собі стати беручким, 

липкоруким… В добру путь!» 

 Навіть і не знаю, як склалася б моя кар’єра, та, зрештою, й доля у цьому 



 

39 

 

житті, якби у ті часи – роки мого професійного становлення – на посаді міністра 

був би не С. Безклубенко, а хтось інший… З моєю негнучкою і запальною 

натурою, до того ж з юнацькою категоричністю і максималізмом… Мені 

пощастило. По-ща-сти-ло!!! 
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С. Б. Руденко,  

кандидат культурології, 

викладач кафедри соціально-гуманітарних дисциплін  

Київського національного університету культури і мистецтв 
 

Перемагаючи «любомудрування»: про погляди                         

С. Д. Безклубенка на філософію та наукову методологію 

 

Останні 20 років у вітчизняній гуманітарній науці спостерігається 

тенденція «освячувати» науковий текст іменами іноземних дослідників – 

Тоффлера, Хантінгтона, Фукуями, Хабермаса, Хайдеггера, Юнга та багатьох 

інших. Наявність гучних і «промовистих» іноземних імен додає тексту позірної 

«солідності», проте, на жаль, за рідкісними винятками, не посилює теоретико-

методологічних основ дослідження. Причини «інформаційного вибуху», який 

має більше спільного з модою, а не з науковим пізнанням, криються в історії 

розвитку української науки, яка зросла на ґрунті науки радянської. Ґвалтування 

дослідників формальним переписуванням часто вирваних з контексту цитат 

класиків марксизму-ленінізму, з обов’язковою негативною критикою 

представників «буржуазної» наукової думки, призвело до двох руйнівних 

наслідків: 1) діалектичний матеріалізм був скомпрометований, вихолощений та 

викривлений радянськими науковцями, у результаті чого виник своєрідний 

методологічний вакуум; 2) ставлення до «буржуазної» наукової думки 

змінилося з різко негативного до суперпозитивного. Для вітчизняної науки це є 

не менш шкідливим, ніж огульна критика, оскільки упереджене ставлення та 

некритичне сприйняття є різними полюсами одного й того ж несумісного з 

наукою явища.  

Було б перебільшенням стверджувати, що в українській науці немає 
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вчених, які прагнуть і прагнули ще за радянських часів виринути з хаотичного 

«потоку псевдонаукової свідомості» і скерувати його в надійне методологічне 

річище. Серед таких дослідників на особливу увагу заслуговує постать доктора 

філософських наук, професора С. Д. Безклубенка, методологічні погляди якого 

стали предметом цієї статті. Вибір предмету дослідження зумовлений тим, що 

автор цих рядків протягом уже більш, ніж дев’яти років, має честь 

співпрацювати із Сергієм Даниловичем в різних іпостасях: студент – викладач 

(курс «Теорія культури», з 2003 р.); автор – редактор (збірник «Питання 

культурології», з 2005 р.); аспірант – науковий керівник (2007 – 2010 рр.), 

асистент – професор (курс «Методологія й організація наукових досліджень», з 

2011 р.). Це значить, що тривала інтенсивна й плідна співпраця дала 

можливість досить ґрунтовно дослідити бачення методології наукових 

досліджень С. Д. Безклубенком. 

Мета цієї статті полягає в тому, щоб сигналізувавши про методологічні 

погляди С. Д. Безклубенка, запросити наукове співтовариство до їхнього 

подальшого глибокого дослідження. Виходячи з цього, завдання роботи –

стисло, у концентрованому вигляді, розкрити сутність основних положень 

методологічного характеру, розроблених С. Д. Безклубенком. Методологічне 

бачення вченого подане з урахуванням вищезазначених взаємозв’язків. 

Предметом аналізу є, власне, методологічні роботи С. Д. Безклубенка, інші 

його праці, дотичні до проблеми, що розглядається в цій статті, а також зауваги 

методологічного характеру, які Сергій Данилович, зазвичай, висловлює в 

процесі навчання та керування дисертаційними дослідженнями (більшою 

мірою ті, що були висловлені в процесі керування дисертацією автора тез). 

Перш ніж перейти до викладу сутності методології С. Д. Безклубенка, 

уточнимо поняття «метод», «науковий метод», «методологія наукових 
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досліджень». Поняття «метод» (від. гр. μέθοδος – «шлях услід за чимось або 

кимось») означає: 1) засоби досягнення мети; 2) спосіб вирішення певного 

завдання; 3) сукупність прийомів чи операцій практичного, теоретичного або 

художнього освоєння (пізнання і перетворення) дійсності [2, 159]. У випадку 

наукового методу – це спосіб видобування об’єктивної і логічної, тобто 

наукової, інформації в процесі пізнання оточуючого світу. Методологія (від гр. 

μέθοδος і Λουοζ – багатозначне грецьке слово [2, 257, 105], яке, в цьому 

випадку, означає – «розум», «розумні підстави», «смисл») наукових 

досліджень, це наука про досягнення істини в процесі наукових досліджень, 

загальна теорія наукового пізнання. Цей термін може використовуватися для 

позначення одного з підходів, напрямів досягнення істини в процесі наукового 

пізнання (наприклад, методологія діалектичного матеріалізму).  

Одним із наріжних каменів методологічних поглядів С. Д. Безклубенка є 

його ставлення до філософії як напряму наукового пізнання. На його думку, 

«філософія загалом, – у цілому, «як така», – не належить до категорії наук» [3]. 

З вуст доктора філософських наук це звучить, щонайменше, незвично, 

нігілістично, занадто просто. Тому розглянемо фундаментальну думку 

детальніше.  

У своєму розумінні наукового пізнання С. Д. Безклубенко спирається на 

діалектичний матеріалізм, засади якого сформульовані у працях засновників 

цієї гносеологічної течії – К. Маркса та Ф. Енгельса. У статті Сергія 

Даниловича «Людвиг Фейєрбах…» Ф.Енгельса і кінець «класичної»… 

псевдомарксистської філософії» переконливо доведено, що одним з 

основоположних принципів справжнього марксизму є те, що філософія втрачає 

сенс свого існування з огляду на досягнення позитивних наук про природу й 

суспільство. Водночас, з усієї філософії зберігає самостійне значення 
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гносеологія, що знаходить свій вияв у логіці та діалектиці – старих ученнях про 

мислення, його форми і закони. Ці учення зберігатимуть самостійне існування 

до тих пір, поки не будуть винайдені їхні більш досконалі відповідники [1, 10]. 

В чому ж полягає недолік філософії з позитивістських, діалектико-

матеріалістичних позицій? На думку Ф. Енгельса, діалектичний матеріалізм не 

потребує філософії як «науки наук». Тобто філософія природи, історії, 

економіки, релігії, мистецтва – перетворюються на віджилі форми пізнання і на 

зміну їм приходять теорії відповідних галузей наукового знання. Зазначимо, 

що справа тут полягає не в заміні терміном «теорія» терміну «філософія», а в 

сутності поняття «філософія» в контексті діалектичного матеріалізму. Поняття 

«філософія» набуло негативного забарвлення через те, що, за рідкісними 

винятками, філософствування зводилися до «любомудрування», або 

метафізики. Відмінність метафізичного та діалектичного методу, як зазначає   

С. Д. Безклубенко, полягає в тому, що філософи формували псевдонаукові 

уявлення про ті чи інші об’єкти шляхом фантазування, вигадування зв’язків 

між ними або всередині їх замість того, щоб дослідити реальний стан цих 

об’єктів [1, 12].  

З приводу розуміння творцями марксизму місця філософії в розвитку 

людського пізнання С. Д. Безклубенко влучно зазначає, що «мова йшла не про 

абсолютне… заперечення, перекреслення всього, скажімо, «доробку філософії» 

за всю історію людства. Не про те, щоб, … викинути все гамузом на смітник 

історії. Навпаки, йшлося про те, аби взяти, зберегти й розвинути все цінне, 

зокрема, найцінніше, на думку Маркса та Енгельса, – діалектичне розуміння 

матеріалістичного тлумачення світу, або діалектичний матеріалізм (як 

методологію пізнання – С.Р.) … А от як бути з «рештою» філософії? На думку 

амбітних (і революційно різких – С.Р.) творців марксистського світобачення, 
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всьому іншому належало залишатись там, де й усім досягненням людської 

думки, які мають перехідне значення, а також її хибам» [1, 13] – в уявному 

«музеї» історії людських знань. Збереження фактів «блукань» людської думки, 

з точки зору С. Д. Безклубенка, є однією з найважливіших передумов прогресу, 

оскільки запобігає повторенню помилок.  

Зазначимо, що, на жаль, творці марксизму не в усьому дотримувалися 

розробленої ними методології діалектичного матеріалізму. Бажаючи ствердити 

свої ідеї, вони, можливо, не до кінця усвідомлюючи це, сприяли їхній 

догматизації. Тільки так – і не інакше. Інша точка зору – ніщо. Така ситуація 

неминуче призвела до хибного розуміння діалектичного матеріалізму або його 

упередженого неприйняття. Підкреслимо, що К. Марксом та Ф. Енгельсом 

була розкрита сутність власне  наукового пізнання. На шляху розмежування 

науки і філософії ними була здійснена грандіозна робота. Водночас, сутність 

філософії як форми пізнання світу так і не була розкрита. С. Д. Безклубенко з 

прикрістю зазначає, що «тепер-то ми знаємо напевне, що з Фейєрбахом не 

скінчилася, принаймні, німецька, якщо не «класична»», філософія; не 

скінчилася й філософія «взагалі» (= звичка вигадувати щось про явища 

[суспільного – С.Р.] життя та природи замість добувати справжні знання про 

них) [1, 16]. У підсумку теза про «смерть філософії» виявилася хибною. У 

зв’язку з намаганнями з’ясувати причини такого стану речей виникають такі 

запитання. Чому метафізика з винайденням більш ефективного наукового 

методу пізнання продовжує зберігати досить сильні позиції? Яка її роль в 

суспільному пізнанні? Чи треба метафізику «винищувати» поза межами 

наукового пізнання? Чому діалектичний матеріалізм, як і 150 років тому, 

незважаючи на те, що він виражає саму суть наукового пізнання, так і не зміг 

остаточно перемогти метафізику на її полі – у сфері гуманітарних наук? Більше 
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того, ніби на підтвердження діалектичного закону подвійного заперечення 

відкинута засновниками марксизму філософія-метафізика, зрештою, «з’їла сам 

марксизм (як у нас, так і на заході). Проаналізуємо, як порушені питання 

намагався розв’язати С. Д. Безклубенко.  

Спершу розглянемо, як так сталося, що марксизм перетворився на 

філософську (!!!) течію? С. Д. Безклубенко, залишаючись на позиціях 

діалектичного матеріалізму, виступає як переконаний антимарксист. У чому ж 

полягає специфіка його неприйняття марксизму. За словами вченого, його 

(дійсно, діалектико-матеріалістичне) ставлення до філософії пройшло довгий 

шлях формування, починаючи з другого курсу університету, коли молодого 

студента здивувало те, що сам термін «філософія» активно використовується 

марксистами. Більше того, цей термін означує один із факультетів Київського 

університету (і не тільки Київського). На свої відверті запитання, він 

отримував відповідь на кшталт того, що тези творців марксизму К. Маркса та 

Ф. Енгельса про смерть філософії, її непотрібність та гносеологічну 

злиденність є не зовсім правомірним перебільшенням або належать до розряду 

стилістичних загострень, або йдеться про «попередню філософію», а не про 

філософію взагалі. З цього приводу С. Безклубенко зазначає, що «мова йшла 

саме про філософію (= метафізику) взагалі… Марксистський замах на 

«вигнання» філософії з природи і суспільства» (залишивши під її, так би 

мовити, тимчасовою юрисдикцією царство чистої думки) був цілком 

серйозним, хоча цитований тест (де ці тези представлені у «чистому» вигляді – 

С.Р.) і не позбавлений рис, які дають підстави угледіти там і полемічні 

загострення, і певні стилістичні фігури, і навіть справедливість зауваження, у 

якому йшлося про «попередню» філософію (а про яку ж іще могла йти мова, 

коли «нової» ще й не було та й не повинно було б бути, на переконання творців 
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марксизму!) [1, 11–12]. Аналізуючи сутність «марксистської філософії»,               

С.  Безклубенко дійшов висновку, що тут справа не лише у терміні 

«філософія», який є недоречним у контексті поняття «марксизм». А справа в 

тому, що, на відміну від праць творців діалектичного матеріалізму, більшість 

подальших робіт під «марксистською» етикеткою є, справді філософськими, 

тобто метафізичними (скидається на те, що термін «філософія» в радянському 

марксизмі (псевдомарксизмі) є нічим іншим як обмовкою «по Фрейду»).  

Найяскравіше викриття С. Д. Безклубенком марксистської метафізики 

проявилося в критиці філософії мистецтва або естетики. Відразу зауважимо, 

що, з метафізичних позицій, дехто розглядає «філософію мистецтва» і 

«естетику» як поняття відмінні, хоча й такі, що десь перетинаються, а, 

наприклад, «мистецтвознавство» – це, взагалі, щось геть інше. Так, під 

філософією мистецтва іноді розуміють історію філософського тлумачення 

мистецтва, або вужче – історію філософської літератури про мистецтво. В 

естетиці вбачається всезагальна наука про красу. На думку деяких філософів, 

краса в культурі або «художня культура» не обмежується сферою мистецтва, 

оскільки мистецтво – не єдина форма опредметнення краси (щоправда, поза 

мистецтвом їхню «художність» досліджувати досить важко, хіба що 

специфічними психологічними, а, може, й психіатричними методами). Також 

ця позиція має право на життя, якщо відкинути поняття декоративно-

прикладного, ужиткового мистецтва (до якого, зокрема, належить дизайн і 

мода). Як бачимо, для сфери абстрактного немає нічого неможливого. 

Незрозумілою тільки є мета, з якою плодяться такі схожі й одночасно відмінні 

псевдонаукові навчальні предмети.  

Критикуючи радянську естетику, С. Д. Безклубенко наводить такий 

пасаж із твору В. Корнієнка: «на відміну від конкретних («частных») наук…, 
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естетика вивчає всезагальні, універсальні закони краси, які проявляються в усіх 

областях дійсності, на всіх рівнях розвитку природи і суспільства, – і з гумором 

коментує. – Про таке навіть Гегель мріяти не смів» [1, 21]. «Та й це не був 

край, – веде мову далі Безклубенко. – Що ж, власне, підлягає, на думку                 

В. Корнієнка, юрисдикції естетики? Ось тільки візьміть до уваги: до них 

належать: теорія мистецтва (у всьому комплексі мистецтвознавчих наук); 

науки про людську особистість, зокрема, етика, педагогіка, психологія та ін., у 

тій частині, що безпосередньо дотична до завдань виховання у людині 

прекрасних рис; науки про суспільство, такі я к соціологія, економічні науки та 

ін., зміст яких включає в себе проблеми вдосконалення суспільної структури з 

точки зору гармонії, міри й пропорційності: технічна естетика як конкретна 

наука, що вивчає прояви законів краси у матеріальному виробництві; нарешті, 

природознавство, яке при вивченні природи описує властивості краси 

предметів, явищ та живих організмів – і дає ємну оцінку цьому «польоту 

думки» – Ясна річ, книга, з якої цитуються вищенаведені твердження, – курйоз, 

хоча й написана «всерйоз» [1].  

Зазначимо, що С. Д. Безклубенко проаналізував ще багато таких 

«курйозів». Узяти хоча б поняття «теорія естетики». Прикро, що багато з 

адептів метафізики в науці може не побачити у наведеному нічого смішного, 

взявши «теоретичні побудови» радянських естетиків «на озброєння». На жаль, 

цим «любомудрування» на тему мистецтва в радянському марксизмі не 

обмежилося. На підтвердження цьому, С. Д. Безклубенко наводить аналіз 

схоластичної, тобто безплідної й некорисної з наукової точки зору дискусії, що 

точилася серед радянських дослідників навколо поняття «мистецтво», влучно 

названої ним «естетичним бумерангом». Дискусія проходила у марних 

пошуках відірваної від реальності сутності, специфіки, функцій мистецтва. 
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При цьому в процесі дискусії з предмету обговорення випадала то сама 

творчість, то  твори мистецтва, тобто все, що стосується дійсності. В рамках 

критики цієї дискусії С. Д. Безклубенко зазначає, що «вся оця словесна гра в 

«начала», які, мовляв, «проявляються», «відображаються», «реалізуються» і т. 

д., достоту подібна до осміюваного марксистами «перевертання» 

(«кувиркання») гегелівського «духа» – «із самого себе» «через самого себе» до 

«самого себе». Так, ніби ніхто з них і не зазирав до «Святого сімейства», не 

прагнув проникнути в «таємницю» гегелівської спекулятивної конструкції» [1, 

24].  

Чому ж виявилося, що радянський марксизм не зміг перемогти 

метафізику? С. Д. Безклубенко звертає увагу на цілу низку факторів: це і 

недобросовісність учених (видумувати щось легше, ніж досліджувати 

реальність), і специфіка гуманітарної науки в СРСР, для якої характерним був 

значний політичний тиск.  

Така ситуація з метафізикою в науці склалася в радянському марксизмі. 

Можливо, інша ситуація у «прихильників» марксизму на заході?  

Розглянемо погляди одного з найпопулярніших представників західного 

«неомарксизму» Ю. Хабермаса. Дослідник зазначає, що «Маркс хотів подолати 

філософію, зняти її, щоб вона була реальною, – він був настільки впевнений у 

істинності гегелівської філософії, що очевидні, але нехтувані Гегелем 

відмінності між поняттям і дійсністю, сприймалися ним з нетерпимістю… ». 

«Вона [філософія], – веде далі Хабермас, – зрозуміло, не претендує більше на 

те, щоб виконувати сумнівну на сьогодні роль указувати наукам їх місце… 

Становище, яке філософія, що відправляється на пенсію, займає (сьогодні – 

С.Р.) щодо наук, відповідає розподілу праці… сфері науки протистоїть 

філософська віра, життя, екзистенційна свобода, міф, освіта та ін.» [8]. Разом з 
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тим Хабермас, усе ж вважає, що без філософії у науковому пізнанні не 

обійтися: «такий розподіл … я не вважаю в достатній мірі переконливим, 

оскільки, навіть пізнавши свої межі із повчань прагматизму та герменевтики, 

філософія в своїх освітніх бесідах ніяк не може залишатися поза науками, не 

потрапляючи одразу ж у потік аргументації, тобто обґрунтування». 

Прикладами плідної взаємодії філософії та науки Хабермас віднаходить в 

розробці теорій у тій чи іншій сфері; на його думку, «завдяки вдалому 

поєднанню різних теоретичних фрагментів можна досягти того, чого філософія 

прагнула раніше здійснити самотужки (незрозуміло лише, в чому полягає 

«плідність» співпраці теорії та філософії, тобто метафізики, і чому без 

останньої ніяк не можна обійтися в рамках інтеграції наукового знання – 

С.Р.)». Як наслідок, не бажаючи цілком розлучатися із філософією, німецький 

інтелектуал зазначає, що «філософія може і повинна зберегти за собою сферу 

раціональності, виконуючи скромні функції місцеблюстителя та 

інтерпретатора» [8]. На жаль, Хабермас не розумів, що проблема полягає не у 

«працевлаштуванні» філософії, а у принциповій несумісності метафізичного 

методу з науковим пізнанням, у тому числі й гуманітарним. У цілому, 

підводячи підсумок аналізу поглядів Ю. Хабермаса, зазначимо, що, все-таки 

він виходить із твердження, що філософське і наукове пізнання має свої 

відмінності. Водночас, навіть сам виклад матеріалу (важкозрозумілий текст, 

наповнений туманними метафорами, які пояснюються через інші метафори, 

надмірна абстрактність думок) не залишає сумнівів у тому, що марксизм на 

заході, зокрема, в Німеччині, також зазнав впливу з боку метафізики. Чого 

варте лише занесене із заходу виром Болонського процесу поняття «доктор 

філософії»? Наприклад, доктор філософії в біології – ніби повернення до 

Аристотелевої натурфілософії, і, звичайно, «класика» – доктор філософії в 
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галузі філософії, філософії «у квадраті». Абстрагуючись від недоліків 

псевдомарксизму, звернемо увагу на те, що Ю. Хабермас торкнувся іншого, 

досить важливого питання, яке, на нашу думку, дає розуміння того, чому, все-

таки, позитивістське ставлення до науки в гуманітаристиці ніяк не може 

позбутися метафізики. Це питання місця філософського пізнання в культурі. 

Забігаючи наперед, зазначимо, що С. Безклубенко намагався дати відповідь і 

на це питання.  

Перш ніж перейти до викладу поглядів С. Безклубенка, розглянемо 

еволюцію суспільного пізнання О. Конта – засновника позитивізму, оскільки 

діалектичний матеріалізм ґрунтується саме на позитивізмі. Вчений зазначив: 

«досліджуючи перебіг розвитку людського розуму у різноманітних сферах 

його діяльності, починаючи із його первісних проявів до наших днів, я, як мені 

здається, відкрив великий фундаментальний закон… зміст якого полягає у 

тому, що кожна галузь наших знань послідовно проходить через три різних 

теоретичних стани: стан теологічний або фіктивний; стан метафізичний або 

абстрактний (рос. – «отвлеченный» – С.Р.); науковий або позитивний… Звідси 

виникає три види філософії чи три загальні системи поглядів на сукупність 

явищ, що взаємовиключають одна одну… В теологічному стані людський 

розум... прагне абсолютного знання, розглядаючи явища як продукти прямого і 

безперервного впливу більш чи менш численних надприродних факторів, 

довільне втручання яких пояснює уявні аномалії світу… В метафізичному 

стані, яке є нічим іншим як видозміненим теологічним станом, надприродні 

фактори поступаються місцем абстрактним силам… Нарешті, в позитивному 

стані людський розум, визнаючи неможливість досягнення абсолютних знань, 

відмовляється від них, відмовляється від дослідження питання походження і 

призначення Всесвіту… Пояснення фактів… полягає у встановленні зв’язків 
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між окремими явищами та деякими загальними фактами …» [5]. В результаті 

аналізу цього уривку можна зробити висновок, що наука, науковий метод є 

несумісним із метафізичним. Наука, сучасному етапі, є вищою і найбільш 

ефективною формою пізнання світу. Проте немає достатніх підстав 

стверджувати, що «нижчі», можливо, навіть, «тупикові» ланки еволюції 

людського пізнання з виходом на передній план науки повністю зникають. 

Отже, метафізичний метод, який є шкідливим для науки, все ж зберігає певне 

значення в культурі. Саме в контексті суперечності між наукою та 

метафізикою доцільно розглядати пізнавальну роль філософії.  

С. Безклубенко зазначає: «сьогодні під терміном «наука» розуміється 

система (в гіршому випадку – сукупність) знань, достовірність яких може бути 

перевірена, тобто підтверджена на практиці. Всім, хто більш-менш ґрунтовно 

знайомився з філософією, ясно, що переважна більшість її принципових 

положень не піддається практичній апробації. Їх можливо, як це показав уже 

Іммануїл Кант, логічно несуперечливо довести, так само, як і логічно 

несуперечливо спростувати. Але їх неможливо перевірити на практиці» [3]. 

Дійсно, експеримент є стрижнем наукового пізнання, оскільки саме завдяки 

йому вдається з’ясувати реальні закономірності розвитку природи і 

суспільства. Він має бути обов’язково проведений там, де це можливо. У 

зв’язку з цим зауважимо, що С. Безклубенко, з метою підсилення своєї думки, 

мабуть, спеціально «абстрагував» поняття «наука» від прогностичної та 

історичної форми наукового пізнання, які не можна безпосередньо перевірити 

на практиці. Прикладом може служити періодична система Д. І. Менделєєва 

(учений передбачив у таблиці місця для ще не відкритих на той час хімічних 

елементів) або прогноз академіка В. Глушкова, який на початку 80-х рр. ХХ ст. 

зазначав, що «безпаперова інформатика розвивається винятково стрімкими 
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темпами… найбільш завзяті апологети телематики передрікають, що вже не за 

горами той день, коли зникнуть звичайні книги, газети, журнали. Натомість 

кожен буде носити з собою «електронний» блокнот… набираючи на клавіатурі 

цього «блокноту» потрібний код, можна (знаходячись у будь-якому місці 

нашої планети), отримувати з гігантських комп’ютерних баз даних, пов’язаних 

мережею, будь-які тексти, зображення (в тому числі динамічні)….» [4]. Це 

саме стосується й історичних досліджень. Достатньо порівняти давні народні 

уявлення про викопних тварин та здобутки палеонтології, щоб стверджувати, 

що, незважаючи на неможливість точної перевірки даних історичних наукових 

дисциплін, сумнівів у їхній науковій сутності не виникає. Зрештою, 

упередивши неправильне розуміння поглядів С. Безклубенка на науку, 

продовжимо аналіз його бачення місця філософії в культурі. Сергій Данилович 

задається питанням: «якщо філософія – не наука, то що ж вона являє собою?» і 

дає відповідь: «На моє переконання, філософія – це один з різновидів 

фантастики: її особливий жанр….» [3]. «Я був невимовно радий, – продовжує 

далі С. Безклубенко, – коли нещодавно знайшов у цьому однодумця – 

Станіслава Лема» [3].  

Сергій Данилович невипадково звернув увагу на погляди С. Лема, у 

філософських творах якого (наприклад, «Філософія випадку», «Сума 

технології», «Діалоги», «Фантастика і футурологія» та ін.) досить багато уваги 

приділено питанням взаємодії науки, філософії, фантастики і мистецтва.               

С. Лем виходить із позитивістської гносеології, згідно із якою «емпірична й 

метафізична позиції взаємно спростовують одна одну» [7, 45]. Проблему 

взаємодії філософського та наукового начал С. Лем розкриває на прикладі 

власного творчого досвіду. У збірнику «Мій погляд на літературу» (в розділі 

«Сума технології». Післямова до дискусії») фантаст зазначив: «я знав, коли 
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писав «Суму», що якщо виникає така тема і в такому діапазоні, то не можна 

хоча б трошки не бути філософом (чому? – С. Р.; виділено – наше), але, я 

намагався ним бути якомога менше. Можливо тому, що сам був заражений 

«бацилою» філософування… і … відчував небезпеку самому створити «нову 

систему» …[тому] повинен був… шукати зцілення в науці. І я переконався у 

тому, що лише наука може бути нашим провідником …, зрозуміло, не 

обходячись без філософії (чому? – С.Р.; виділено – наше.) [6, 1013]. В контексті 

футурології як науки, С. Лем аналізує поняття «філософія (метафізика) 

майбутнього». Цей новий футурологічний дискурс, на його думку, має на меті 

розпізнавати майбутнє, «хоч і в тумані» [6, 1547]. Що ж до майбутнього 

філософії С. Лем зазначає, що «як би не тоншала [в процесі еволюції] … 

філософська основа [людського пізнання], ніколи не було так, щоб вона 

повністю зникла, розділившись на конкретні науки» [7, 40]. І, судячи з поглядів 

С. Лема, який, за його ж словами, володів певним даром передбачення [6], 

імовірність «кінця філософії» була невисокою.  

У результаті аналізу інтелектуального доробку польського фантаста 

можна з упевненістю говорити про його скептичне ставлення до філософії в 

цілому й до постмодернізму особливо. Водночас, С. Лем визнає, що метафізика 

не може полишити сферу людського пізнання. Він звертає увагу на те, що у 

сприйнятті світу людина, яка обрала шлях наукового пізнання, все ж не може 

цілком абстрагуватися від метафізики, яка так чи інакше присутня в 

індивідуальній свідомості [7, 42-42]. 

Як бачимо, гіпотеза основоположників позитивізму розвинена 

фундаторами діалектичного матеріалізму про кінець метафізики взагалі, як 

культурного явища, поки що не підтверджується. Разом з тим суперечність 

наукового та метафізичного методу пізнання, нарешті, визнана практично 
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всіма (крім, можливо, постмодерністів). Метафізика все ж проникає у сферу 

науки, завдаючи їй значної шкоди. Чому так відбувається? Коротко на це 

запитання можна спробувати відповісти так: там, де є наукове незнання, 

виникає метафізичне знання. С. Безклубенко з цього приводу зазначає: «як би 

не збільшувалися наші достовірні знання, … «любомудруванню» (схильності 

«доповнювати» проблематичні знання здогадами, припущеннями та 

вигадками) немає й ніколи не буде краю. Бо якими б величезними не уявлялися 

(та й справді не були) наші точні знання про світ, вони залишатимуться 

величиною нескінченно малою, порівняно із ще не пізнаним, не з’ясованим» 

[2, 5]. Саме там, де позиції науки хиткі, відбувається боротьба між реальним та 

вигаданим (частково вигаданим) поглядами на світ. Мабуть, через те, що 

соціум розвивається динамічніше за природу, метафізики набагато більше саме 

в гуманітарних науках. 

З нашої точки зору, визнання науковцями того факту, що метафізика не 

зникне сама по собі, лише на тій підставі, що вона суперечить науці, уже має 

важливе значення. Більше того, наука і метафізика перебувають у діалектичній 

єдності. Тому, чи зникне метафізика коли-небудь, а якщо і так, то чи не разом 

із наукою, – ці питання залишаються відкритими.  

Безперечно, метафізика має бути цілком виведена зі сфери наукового 

пізнання через суперечність їхніх методів – наукового, сутність наукового 

дослідження полягає у дослідженні реальності, та метафізичного, який 

допускає фантазування на тему реальності. Філософія, незважаючи на свою 

відірваність від реальності, усе ж здійснює на неї певний вплив, що особливо 

яскраво проявляється в політиці (наприклад, коли філософські концепції 

впроваджуються у соціальне життя). Оскільки метафізика посідає певне місце 

в масовій та індивідуальній свідомості, існують сфери, де наукове дослідження 
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не може обійтися без аналізу філософських даних, зокрема, у психологічних 

дослідженнях, мистецтвознавстві та ін. Тому уникнення наукового 

дослідження філософських концепцій є неприпустимим.  

Теза, висловлена Ф. Енгельсом про те, що «від усієї колишньої філософії 

самостійне значення поки що зберігає вчення про мислення і його закони – 

формальна логіка і діалектика», не означає, що історія філософії має бути 

піддана небуттю. Як уже зазначалося, ретельне збереження скарбів 

філософської думки є запорукою прогресу людського пізнання. І не лише тому, 

що філософія є суцільним недоліком пізнання. Можливості людського розуму 

є обмеженими, світ перебуває у постійному розвитку. Тому ми не можемо 

знати, що і яким чином із пам’яток «музею» людської думки може знадобитися 

в процесі розвитку. С. Д. Безклубенко неодноразово зазначав, що в 

радянському марксизмі замість того, щоб відкинути філософський метод, був 

недооцінений внесок деяких знаних філософів, зокрема, І. Канта, Дж. Локка та 

ін. Прикладом недооцінки попередньої філософії може служити, що цікаво, 

праця Ф. Енгельса «Розвиток соціалізму від утопії до науки». Один з 

основоположників діалектичного матеріалізму зазначав, що Дж. Локк та           

Ф. Бекон перенесли з природничих досліджень у філософію «звичку» 

розглядати об’єкти у відриві від їх взаємозв’язків, так, ніби вони не зазнають 

жодних змін. Такий спосіб дослідження, протилежний діалектичному, є 

метафізичним [9]. Зрештою, може скластися думка, що праці цих дослідників 

є, щонайменше, неактуальними. Водночас, саме Ф. Бекон одним із перших 

поставив питання про наукову безплідність схоластики (що, на жаль, не 

втратило значення і для сучасності). Концепція перепон, які виникають в 

процесі пізнання («ідоли Бекона»), може бути корисна кожному, хто прагне 

дослідницької об’єктивності.  
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Які існують конкретні «симптоми» метафізики в наукових дослідженнях. 

У рамках своєї наукової та науково-методичної роботи С. Безклубенко досить 

чітко вказує на них. Викладемо тезисно основні погляди Сергія Даниловича на 

цю проблему. 

1. Не видумувати зв’язків про речі об’єктивної реальності з голови, а 

виявити їхнє існування (або відсутність), досліджуючи реальні факти. 

2. Уникати догматизму. Будь-яку методологію розглядати критично, 

навіть методологію діалектичного матеріалізму, оскільки розвиток людської 

думки не стоїть на місці.  

3. Не використовувати «відмичок» у процесі наукового пізнання. Під 

«відмичкою» Сергій Данилович має на увазі певний всезагальний абстрактний 

метод, який дає відповідь на всі питання, що постають в процесі освоєння 

світу. В контексті гносеологічного потенціалу діалектичного матеріалізму      

С. Безклубенко стверджує: «…йшлося про те, аби взяти, зберегти й розвинути 

все цінне [зі скарбниці філософської думки – С.Р.], зокрема, найцінніше, на 

думку Маркса та Енгельса, – діалектичне розуміння тлумачення світу… Щоб 

саме його – і лише його! – взяти на озброєння інтелектуального осягнення 

світу, взяти як метод, «точку зору», «підхід», а не як догму. Навіть не як 

«ключ» – не те що «відмичку»! – до пізнання, а всього лише як принцип 

загального підходу до розгадування «таємниць» природи та майстрування 

«ключів» до однотипних «загадок»[1, 13].  

4. Не «підганяти» реальні факти під певну ідеологічну конструкцію. 

Тобто в основу дослідження не можна класти певний ідейний шаблон (яким би 

модним і «солідним» він не був) та проводити дослідницьку роботу таким 

чином, щоб та інформація, яка не вписується в цей шаблон, відкидалася. 

Виходить своєрідне теоретичне «прокрустове ложе». Насправді ж певна теорія 
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може служити за основу наукової гіпотези, підтвердження або спростування 

якої може бути з’ясоване за результатами об’єктивного й неупередженого 

дослідження. 

5. Не шукати абсолютних істин. Сергій Данилович у своїх працях 

багато уваги приділяє критиці пошуку абсолютного знання. Наприклад, пошук 

радянськими естетиками «невловимоабстрактноважливої» сутності або 

специфіки (ці поняття радянські філософи, за свідченням С. Д. Безклубенка, 

плутали) мистецтва, що, будучи «вхопленою», розкриє всі таємниці розуміння 

художньої культури. Це саме стосується «наукових» пошуків «українськості», 

«російськості» тощо в етнокультурних дискурсах. Не говорячи вже про спроби 

розв’язання філософських «основних питань», антиномій та ін. Причиною 

негативного ставлення Сергія Даниловича до розкриття абсолютних істин є 

практична безплідність цього заняття і, як наслідок,– ненауковість.  

6. Явища і поняття необхідно розглядати в їхньому історичному 

розвитку. У зв’язку з цим варто ретельно досліджувати етимологію слова-

терміна, яке позначає поняття. Важливо також розрізняти поняття на 

науковому та побутовому рівнях суспільної свідомості. Яскраві приклади 

застосування цього «етимологічного методу» можна зустріти практично в усіх 

творах С. Безклубенка. Взяти хоча б дослідження таких фундаментальних 

понять, як «культура», «мистецтво», «філософія» та ін.  

7. Досліджуючи певні соціокультурні явища, необхідно з’ясувати 

їхню сутність та  специфіку. Поняття сутності Сергій Данилович коротко і 

влучно визначає як таке, заради чого певне явище існує («суще»). Сутність 

різних явищ може бути подібною. Для того, щоб розрізняти схожі за сутністю 

явища, треба з’ясувати їхні особливості, тобто специфіку. Виявлення цих 

особливостей здійснюється шляхом порівняння явищ з подібною сутністю. 
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Зауважимо, що з’ясована сутність і специфіка не може розглядатися як 

абсолютна, тому що будь-які явища перебувають у постійному розвитку. 

8. Уникати «синдрому шашличних властивостей «баранів». Сергій 

Данилович зазначає, що у творах К. Маркса і Ф. Енгельса багато уваги 

приділяється критиці казуїстичної схильності людей. «Спочатку улюблені 

предмети свого споживання люди словесно означають як засоби задоволення 

своїх потреб, а далі вже й приписують цим предметам характер корисності як, 

нібито, від природи властивої цим предметам. Виходить щось на зразок 

«призначення» цих предметів Так у баранів раптом «з’являються» особливі 

«шашличні властивості» – лише на тій підставі, що їхнє м’ясо видається людям 

найбільш підходящим для приготування певної страви, нареченої саме 

«шашликом»! Подібним чином і в природи, у якої, як відомо, «немає поганої 

погоди», все ж несподівано для неї таки «з’являється» погода 

найрізноманітніших відтінків… – і «гарна», і «погана», і «чудова», … і 

«жахлива»… і т. д…» [1, 23]. Від себе додамо, що через синдром «шашличних 

властивостей» баранів з’являються, наприклад, псевдонаукові ідеї про 

«інформативні властивості» звірів у зоопарку або властивості, фізично 

притаманні пам’яткам, відображати історичну пам’ять тощо.  

9. Той, хто займається теоретичною роботою, має володіти навичками 

коректного руху в рамках «шкал» одиничного часткового та загального. Будь-

які поняття – це абстракції. За цією тривіальною, на перший погляд, тезою 

стоїть пересторога дослідникам. Оскільки вони досить часто в теоретичних 

дослідженнях у певний момент починають досліджувати вже не явища, а 

слова, тобто стають на шлях схоластичного (зрозуміло, безплідного з точки 

зору науки) дискурсу. Аналізуючи поняття, необхідно брати до уваги те, що всі 

вони являють собою певний рівень абстрагування конкретних фактів або навіть 
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є результатом подвійно (потрійного і т.д.) абстрагування. Тому, роблячи 

узагальнення, треба зберігати зв’язок думки з реальністю.  

У підсумку зазначимо, що ця стаття лише стисло відображає 

методологічні погляди Сергія Даниловича Безклубенка. До того ж, це скромна 

інтерпретація, запропонована його учнем, який намагався осягнути глибину й 

обсяг думки визначного українського науковця. Тому  кожному, хто цікавиться 

тим, як досягти успіхів у науковому пізнанні, буде корисно ознайомитися з 

поглядами С. Безклубенка, висвітленими в його численних книжках. Благо, 

Сергій Данилович, взявши високий темп у створенні дійсно знакових для 

української гуманітаристики наукових праць, не збирається зупинятися на 

досягнутому. 
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МЕТР УКРАЇНСЬКОГО КІНОЗНАВСТВА 

 

Сергій Данилович Безклубенко, на мій погляд, – видатна, талановита 

особистість і знакова постать у нашій сучасній українській культурі. Це 

твердження – не просто слова, хоча вони промовлені від душі. Саме життя і 

творчість цього митця та науковця є підтвердженням вищезазначеного. Я з 

гордістю говорю про свою приналежність до кола його учнів, які ідейно  віддані 

своєму вчителю і педагогу, щиро  поважають його за чуйність, людяність, 

інтелігентність, прогресивність, оптимізм, почуття гумору, великий науковий та 

творчий досвід, мудрість. Сергій Данилович допоміг нам уточнити, а то й 

визначити свій професійний життєвий шлях в мистецтві, культурі, науці, для 

кожного з нас він був та залишається мудрим і доброзичливим наставником, а     

найголовніше – другом. 

Думається, що науковий інтерес до кіно і телебачення з’явився  у Сергія 

Даниловича тоді, коли він працював на Донецькій студії телебачення (1963 –

1967 рр.), обіймаючи посаду головного редактора суспільно-політичних 

програм. Крім того, тривалий час він опікувався вітчизняним кінематографом, 

працюючи на посадах  завсектором кінематографії та  заступника завідуючого  

відділом культури ЦК КП України. Робота на цих посадах додала йому 

великого досвіду й поглибила інтерес до творчої та наукової роботи. Як 

практик-тележурналіст він є автором нарисів, оповідань, сценаріїв кіно та 

телефільмів («Город-рабочий», «Два життя», «Кочегарка», «Робітнича 

династія», «Зустріч з молодістю» та ін.) Сергій Данилович також був автором 
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сценаріїв та ведучим телевізійних передач «Шахтарська слава», яку називали 

прототипом відомих Останкінських «Вогників», програм на морально-етичні  

теми  (за листами телеглядачів). Працюючи як тележурналіст він зробив перший 

телевізійний «підземний» репортаж (з вуглевидобувної лави шахти «Жовтнева» 

м. Донецька) для програми «Естафета новин» Центрального телебачення         

(м. Москва), був автором сценаріїв та ведучим серії репортажів (у циклі 

«Кінолітопис трудової звитяги») про спорудження шахти «Краснолиманська» 

(м. Димитров Донецької області») та ін. З 1983 року по 2000 рік завідував 

відділом кінознавства Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 

етнології Академії наук України ім. М. Рильського. 

Свій досвід роботи на телебаченні і в кіно він відобразив у численних 

працях, одна з яких «Відеологія», на мій погляд, цікава ще й тим, що   

позбавлена вдаваного академізму, написана живою «розмовною» мовою і 

надзвичайно корисна та повчальна для всіх, хто хоче зрозуміти, що собою  

становить екранне мистецтво. Надто важливо – посприяти тим, хто прагне 

навчитись творити екранне мистецтво. «...Неможливо «по книжці» навчитись 

плавати: треба неодмінно занурюватись у воду. І найкоротший шлях тут до 

мети – керівництво мудрого і доброзичливого наставника», – справедливо 

зауважує автор.  І проводить виправдану паралель: «Оволодіти майстерністю – 

навчити мистецтва – може тільки майстер, митець... Індивідуально. Особисто. 

Але й добра книжка не завадить...».   

Автор прагнув бути по-науковому безстороннім, але не думаю що це йому 

вдалося, бо все, що підпадає під цупкий науковий погляд Сергія Даниловича, 

піддається ґрунтовному аналізові і зазнає впливу особистості автора. В цій книзі 

Сергій Данилович підкреслює, що навчитись мистецтву кіно можна швидше із 

самого кіно, – знову й знову переглядаючи фільми. Під час наших розмов я 
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якось спитала: «А скільки Ви передивились фільмів?». Відповідь була : «Безліч!  

Та основне є те, що мені це не набридало...». Така позиція, на мою думку, 

характеризує людину як таку, яка прагне істини і розуміння того, що являє 

собою  світ та місце і роль людини в ньому, які нові грані відкриває мистецтво, 

які нові естетичні погляди і смаки воно пропагує, а коротше: «Хто ми є та куди 

прямуємо…». І це не дивно, оскільки Сергій Данилович – доктор філософських 

наук  і Науковець (з великої літери). Не завжди його наукові погляди, які 

вирізняються особливою оригінальністю, нестандартністю та манерою подання 

наукового матеріалу,  визнаються іншими вченими. З цим мені особисто   

довелося зіткнутися під час захисту кандидатської дисертації, коли Сергій 

Данилович був моїм науковим керівником. Знаю, що не тільки мене 

«спотикали» подібні «пригоди». Але з плином часу я дедалі більше   

усвідомлювала глибину й проникливість    наукових поглядів свого вчителя.  

Ставлення Сергія Даниловича до молодих науковців – неупереджене й 

доброзичливе. Насамперед він радить: пишіть, пишіть багато, людина повинна 

добряче «виписатись», щоб до неї завітали слушні й оригінальні думки. 

«Швидке, «скоропальне» написання наукової праці – то вигадки: будь-яка 

праця, а тим більш наукова – це трудовий процес у часі  (а не тільки в просторі 

паперу чи віртусу), «корінь «у нього спільний з «труднощами», які слід долати».  

Сергій Данилович – автор  численних наукових публікацій, у тому числі 

монографічних досліджень з різних галузей художньої культури. Значна 

частина з них них має безпосеренє відношення до кінознавства:   

«Телевизионное кино. Очерк теории» (К., 1975); «Современный кинопроцесс и 

действительность» (К., 1986); «Кіномистецтво та політика» (К., 1995); 

«Українське кіно. Начерк історії» (К., 2001); «Відеологія» (К., 2004); 

«Український енциклопедичний кінословник» (К., 2006). Але його зацікавлення 



 

63 

 

кіномистецтвом було не лише споглядально-теоретичним. У цьому зв’язку 

хочеться зазначити, що саме завдяки Сергію Даниловичу на екрані з’явився у 

первозданній красі фільм режисера Леоніда Бикова «В бой идут одни 

«старики». В той час Леонід Федорович Биков змушений був відстоювати свій 

твір від різних причіпок чиновників від кіна: одним не подобався сценарій 

(дехто вважав його неправдоподібним: «яка, мовляв, там музика під час 

війни?»), іншим – добір на ролі акторів, третім – його «суржикова» російсько-

українська «двомовність» та ін.    

Сюжетна лінія фільму була розроблена Леонідом Биковим у співавторстві 

з двома сценаристами – Євгеном Онопрієнком та Олександром Сацким. У 

більшості героїв були реальні прототипи. Леонід Биков познайомився з двічі 

Героєм Радянського Союзу Віталієм Попковим, який став прототипом 

головного героя. У свій час саме його, який прибув на фронт з патефоном, 

прозвали «маестро»; те, що він робив в повітрі називали «небесним джазом», а 

створення в підрозділі музичного ансамблю лише підтвердило його титул. 

Прізвище головного героя Титаренко теж з’явилось не просто так. Під час 

роботи над сценарієм Леонід Федорович спілкувався з багатьма фронтовиками, 

у тому числі з тричі Героєм Радянського Союзу Іваном Кожедубом, який 

розповів історію про легендарного льотчика Дмитра Титаренка, у парі з яким 

вони разом знищили в 1945 році німецького аса Курта Ланге. Саме 

кіновиробництво і його технічні засоби вимагали від Л. Бикова великого 

терпіння, напруження та відданості своїй справі. Коли всі кабінети чиновників 

були пройдені, залишився ще один, у якому працював С. Д. Безклубенко – тоді 

заступник заввіділу культури ЦК КПУ. Саме він, переглянувши фільм, і взяв на 

себе відповідальність, твердо порадивши режисеру нікого більше не слухати, не 

робити ніяких поправок і пускати картину на екрани. 



 

64 

 

Думаю про свій вчинок, який суперечив на той час офіційній культурній 

політиці, Сергій Данилович ніколи не пошкодував. Цей фільм також 

безсумнівна перемога актора і режисера Леоніда Федоровича Бикова, який як 

актор отримав Першу премію за кращу чоловічу роль, а фільм було 

нагороджено Державною премією УРСР ім. Т. Шевченка, срібною медаллю ім. 

О. Довженка, він отримав три іноземні премії, це був один з найкращих воєнних 

фільмів в прокаті СРСР.  

Треба зазначити, що С. Безклубенко ще з університетської лави  був таким 

собі «поміркованим дисидентом»:  він завжди мав свою особисту думку і 

сміливість її відстоювати. Саме з цих причин упродовж навчання в університеті 

його двічі піддавали процедурі відрахування з лав студентства. І тільки збіг 

об’єктивних обставин (політичні репресії в тодішньому суспільстві) завадив, на 

його щастя і щастя українськоїх культури, довести ці процедури до логічного 

кінця. Ці риси особистості ювіляра позитивно даються взнаки, коли йому 

випало здійснювати керівництво українською культурою на посту міністра. На 

цій посаді С. Безклубенко зробив чимало  корисного для розвитку української 

національної культури: організував створення театрів Драми і Комедії, 

Молодіжного театру, Дитячого музичного театру, другого лялькового театру в 

Києві, театру Юного глядача  у містах Запоріжжя та Суми, Будинків органної та 

камерної музики у Києві та в ряді областей, духового та естрадно-симфонічного 

оркестру в Києві й різноманітних художніх колективів (Театр пісні, Ансамбль 

класичного балету, Ансамбль автентичної народної пісні) та ін.  

За своє життя Сергій Данилович пройшов великий трудовий шлях від 

журналіста – завідувача відділом редакції донецької обласної газети до міністра 

культури України. Він здобув наукові звання кандидата мистецтвознавства та 

доктора філософських наук, високі звання і нагороди. Багато років Сергій 
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Данилович працював на посаді проректора з наукової роботи КНУКіМ 

виховував талановитих аспірантів і докторантів, талановиту молодь, працював 

як науковець в галузях науки і культури, філософії та мистецтвознавства. 

Сьогодні напередодні його вісімдесятиріччя хотілося б побажати Сергію 

Даниловичу довгих років життя, любові від його родини, друзів, учнів і колег. 

Творіть наш шановний, дорогий Метр, так довго, наскільки вистачить Вашого 

натхнення.    



 

66 

 

 

Feci quod potui, faciant meliora potentes  

 

 

 

ДРУКОВАНІ ПРАЦІ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Зробив, що міг;  

хто може, хай зробить краще
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КПСС, Каф. литературоведения, искусствознания и журналистики. – М., 

1970. – 15 с.* 

 

11. В предчувствии телевидения // Искусство кино. – 1970. – № 12. – С. 86–

100. * 
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12. Телевизионное кино: история, проблемы, перспективы // Новаторство и 

художественное многообразие литературы и искусства / А. В. Караганов 

(отв. ред.). – М., 1970. – С. 89–125.* 

 

1971 

13. Грані творчого методу : [нотатки мистецтвознавця] // Культура і  життя. – 

1971. – 19 груд. ; 23 груд. – (Питання теорії). 

 

14. Діапазони мистецтва // Культура і життя. – 1971. – 17 січ. – (Творча 

трибуна). 

 

15. Естетика телевізійного кінематографа. Спроба теорії // Культура і життя. – 

1971. – 8 лип.  

 

16. Естетика телевізійного кінематографа. Спроба теорії // Культура і життя. – 

1971. – 15 лип.  

 

17. Естетика телевізійного кінематографа. Спроба теорії // Культура і життя. – 

1971. – 22 лип. 

 

18. Кіно світу і світ кіно // Рад. Україна. – 1971. – 3 листоп. 

 

19. Міщани у мистецтві : [про дрібнобуржуазну ідеологію в сучас. 

західноєвроп. мистец. Нотатки мистецтвознавця] // Літ. Україна. – 1971. – 

12 листоп. 

 

20. На хвилях новомодної поетики // Дніпро. – 1971. – № 6. 

 

21. Поетика трьох потоків : [про творчі методи у мистец.] // Культура і життя. 

– 1971. – 28 лют. – (Творча трибуна). 

 

22. Сучасність в кадрі і поза ним // Новини кіноекрана. – 1971. – № 5. 

 

1972 

23.  Суспільна природа мистецтва. – К. : Мистецтво, 1972. – 283 с. 

 

24. «Бен Казей» та інші. Буржуазне телебачення сьогодні : [огляд] // 

Робітнича газ. – 1972. – 7 січ. 
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25. Манівцями екзистенціалізму : [про швед. кінорежисера І. Бергмана] // Літ. 

Україна. – 1972. – 18 лют. 

 

1974 

26. Політичні виміри мистецтва // Сучасна кінопанорама. – К., 1974.* 

 

1975 

27. Общественная природа искусства / АН УССР, Объедин. совет Ин-та 

философии и Ин-та государства и права. – К., 1975. – 50 с. * 

 

28. Телевизионное кино : очерк истории. – К. : Мистецтво, 1975. – 277 с. 

 

1976 

29. Социальная природа искусства. – М. : Знание, 1976. – 64 с. – (Новое в 

жизни, науке, технике. Серия «Эстетика» ; № 3). 

 

30. Актуальні питання теорії і практики естетики // Філософ. думка. – 1976. – 

№ 1.* 

 

31. Грані творчого методу. Питання теорії соціалістичного реалізму // Дніпро. 

– 1976. – № 10. – С. 139–146. 

 

1977 

32. Проблемы искусства в свете практической и духовной деятельности 

человека : автореф. дис. … д-ра философии / Акад. обществ. наук при ЦК 

КПСС. –  М., 1977. –  42 с.   

 

33. Взаимообогащение культур – единый процесс // Культура и жизнь. – 1977. 

– № 12. 

 

34. Надбання народу : [про розквіт духовних сил трудящих України, про 

досягнення укр. мистец. розповідає міністр культури УРСР                       

С. Д. Безклубенко]  // Робітнича газ. – 1977. – 11 жовт. 

 

35. Некоторые вопросы совершенствования партийного руководства 

развитием литературы и искусства // Передовой опыт – в практику 

партийной работы : материалы республ. науч.-практ. конф. «ХХV съезд 

КПСС и актуальные вопросы партийного строительства». – К. : 

Политиздат Украины, 1977. – С. 249–257. 
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36. Рубежі культурного зростання : [бесіда з міністром культури УРСР            

С. Д. Безклубенком] // Під прапором ленінізму. – 1977. – № 23. – С. 69–70. 

 

37. Симфония дружбы // Муз. жизнь. – 1977. – № 18. 

 

38. Творити в ім’я Вітчизни : [про здобутки працівників культури і мистец. 

республіки] // Культура і життя. – 1977. – 5 листоп. 

 

39. У розквіті духовних сил : [про здобутки укр. рад. культури] // Соц. 

культура. – 1977. – № 12. – С. 2–5. 

 

1978 

40. Вічна вдячність і любов народу : [втілення в життя ленін. плану монум. 

мистец.] // Пам’ятники України. – 1978. – № 2. – С. 12–18. 

 

41. Грани творческого метода [в искусстве] // Радуга. – 1978. – № 8. – С. 129–

138. 

 

42. Грани творческого метода [в искусстве] // Радуга. – 1978. – № 9.*  

 

43. І землю орють, і вірші пишуть : [про розвиток культури і мистец. в 

республіці] : бесіда з міністром культури УРСР С. Д. Безклубенком / 

записала Л. Коробчак // Рад. Україна. – 1978. – 15 черв. 

 

44. Формувати комуністичні ідеали // Соц. культура. – 1978. – № 4. – С. 3–5. 

 

45. Художня творчість мас // Наука і культура. – К. : Знання, 1978.* 

 

1979 

46. Розвиток соціалістичної культури, літератури, мистецтва і підвищення їх 

ролі в комуністичному будівництві : [тема 8. Актуальні питання ідеол. 

роботи КПРС з метод. порадами пропагандисту] // Під прапором 

ленінізму. – 1979. – № 2. – С. 17–21. 

 

47. Навіки разом : [відзначення 325-річчя возз’єднання України з Росією в 

закладах культури республіки] // Соц. культура. – 1979. – № 1. – С. 1–4. 

 

1980 

48. Важлива ділянка ідеологічної роботи : [участь культосвіт. закладів 

республіки в роботі по запровадженню рад. свят та обрядів] // Соц. 



 

71 

 

культура. – 1980. – № 3. – С. 1–5. 

 

49. Крізь призму інтернаціоналізму : [з виступу на ІІІ з’їзді муз. т-ва УРСР] // 

Культура і життя. – 1980. – 26 жовт.  

 

50. Крізь призму інтернаціоналізму : [про розвиток культури та мистец. в 

УРСР] // Музика. – № 6. – С. 6–7. 

 

51. Мистецькі мости єднання : [до відкриття Днів культури Соц. Республіки 

Хорватії в УРСР] : бесіда з міністром культури УРСР С. Д. Безклубенком / 

вів бесіду В. Жолдак // Культура і життя. – 1980. – 18 верес. – (Культурне 

будівництво). 

 

52. Працювати по-ленінському // Культура і життя. – 1980. – 20 січ. 

 

1981 

53. Розвиток культури в Українській РСР = Cultural advancement of the 

Ukrainian SSR. – К. : Політвидав України, 1981. – 18 с.  

 

54. Виконуючи рішення партії : [про здобутки і завдання працівників 

культури і мистецтва республіки] // Культура і життя. – 1981. – 8 лют. 

 

55. Горизонты творчества // Театр. – 1981. – № 4. 

 

56. Культармієць на селі // Сіл. вісті. – 1981. – 22 лип. 

 

57. Народное и любительское искусство // Бюллетень комиссии УССР по 

делам ЮНЕСКО. – 1981. – № 2 (22). – С. 5–6. – [англ.] 

 

58. Песня и труд рядом идут : [о достижениях и задачах работников культуры 

и искусства республики] // Правда Украины. – 1981. – 8 янв. 

 

59. Підсумки і перспективи : [про розвиток культ.-освіт. роботи та 

самодіяльного мистецтва на Україні] // Соц. культура. – 1981. – № 6. – С. 

4–7. 

 

60. Примножуються духовні багатства : [про здобутки працівників культ. та 

мистец. республіки] : бесіда з міністром культури УРСР                               

С. Д. Безклубенком / записала Л. Коробчак // Робітнича газ. – 1981. – 3 

лют. 
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61. Промова товариша С. Д. Безклубенка на XXVІ з’їзді Компартії України // 

Рад. Україна. – 1981. – 13 лют. 

 

62. Речь товарища С. Д. Безклубенка на XXVІ съезде Компартии Украины // 

Правда Украины. – 1981. – 13 февр.   

 

63. Промова Сергія Безклубенка [на VIII з’їзді Спілки письменників України] 

// Літ. Україна. – 1981. – 21 квіт. 

 

64. Ходою звершень : [про розвиток культури і мистец. в республіці] // 

Культура і життя. – 1981. – 24 лип. 

 

65. Чуття єдиної родини : [розвиток театр. мистец. на Україні] // Укр. театр. – 

1981. – № 1. – С. 2–6. 

 

1982 

66. Природа искусства : о некоторых сторонах художественного творчества. – 

М. : Политиздат, 1982. – 165 с. – (Над чем работают, о чем спорят 

философы). 

 

67. Квітнути нашій культурі : [про діяльність культ.-освіт. закладів УРСР] // 

Соц. культура. – 1982. – С. 4–7. 

 

68. Многоголосие созидания и дружбы : [мастера искусства Украины в 

преддверии празднования 60-летия образования СССР] // Муз. жизнь. – 

1982. – № 10. – С. 1. 

 

69. На гребне приливной волны : [о поисках и свершениях театров УССР 

накануне 60-летия образования СССР] // Театр. жизнь. – 1982. – № 6. – С. 

10–12. 

 

70. От осознанной технологии к поэтике // Мастерство в фильме. – К. : 

Мистецтво, 1982.* 

 

71. La Cultura, Vinculo Para Unir Naciones // Tiempo de la Cultura. – Mexico, 

1982. – martes 3. – C. 2. 

 

1983 

72. Важная сфера в жизни общества // Бюллетень комиссии УССР по делам 

ЮНЕСКО. – 1983. – № 1 (25). – С. 22–26. – [англ.] 



 

73 

 

73. Настроїмося на справу! : [про розвиток культури в республіці] // Культура 

і життя. – 1983. – 1 січ. 

 

1986 

74. Грани творческого метода. – К. : Мистецтво, 1986. – 197 с. 

 

75. Велика програма творення : [про проект нової ред. Програми КПРС] // 

Нар. творчість та етнографія. – 1986. – С. 3–8. 

 

76. Зарубежное кино и телевидение : некоторые итоги борьбы // 

Современный кинопроцесс и действительность : [сб. ст.]. – К., 1986. – С. 

137–156. 

 

77. Міцна і чиста, мов алмаз : основи кіномистецтва : рік навчання третій : 

урок шостий : «Українська кіноскладова частина багатонаціонального 

радянського кінематографа» // Новини кіноекрана. – 1986. – № 2. – С. 10–

11. 

 

78. Ред. : Современный кинопроцесс и действительность : [сб. ст.] / отв. ред. 

С. Д. Безклубенко ; АН УССР, ИИФЭ им. М. Рыльского. – К. : Наук. 

думка, 1986. – 176 с. 

 

1987 

79. Енергія оновлення у мистецтвознавстві // Нар. творчість та етнографія. – 

1987. – № 3. – С. 11–18. 

 

80. Художественный процесс: вопросы организации и экономики // Великий 

Октябрь и социалистическая культура : сб. науч. тр. / А. Г. Костюк ; 

ИИФЭ им. М. Рыльского. – К. : Наукова думка, 1987. – С. 42–81. 

 

1988 

81. Музы на ложе Прокруста : [взаимоотношения искусства и религии]. – К. : 

Мистецтво, 1988. – 197 с. : ил. 

 

1989 

82. Вектори оновлення : [до критики філософії мистецтва] // Методологічні 

проблеми мистецтвознавства : зб. наук. пр. / ІМФЕ ім. М. Т. Рильського 

АН УРСР. – К., 1989. – С. 38–55. 
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83. Рождение нового метода : [соц. реализм в киноискусстве] // Традиции и 

новаторство советского киноискусства. – К. : Наук. думка, 1989. –  С. 3–

57. * 

 

84. Спокутна жертва або «Хрещення» Русі і доля вітчизняного мистецтва // 

Нар. творчість та етнографія. – 1989. – № 3. – С. 26–34. 

 

85. Ред. : Традиции и новаторство советского киноискусства /                         

В. В. Авксентьева, С. Д. Безклубенко, С. Г. Зинич [и др.] ; отв. ред.                

С. Д. Безклубенко ; ИИФЭ им. М. Рыльского АН УССР. – К. : Наук. 

думка, 1989. –  222 с. 

 

1990 

86. Сокрушение идолов. – К. : Политиздат Украины, 1989. – 255 с. 

 

87. Народження танцю // Рад. шк. – 1990. – № 12. – C. 48–53.  

 

88. Становлення зодчества // Рад. шк. – 1990. – № 4. – С. 49–52. 

 

89. Як народжуються, живуть і працюють музи, або Що таке мистецтво // Рад. 

шк. – 1990. – № 1. – С. 36–40. 

 

1991 

90. Кіномистецтво та політика : [крит. іст.-теорет. нарис]. – К. : [б. в.], 1991–

1995. – 430 с. 

 

91. Обережно : неодоктринерство! // Нар. творчість та етнографія. – 1991. – № 

1. – С. 81–85. 

 

1995 

92. Відродження культури і розбудова нації. Дві концепції і критична 

історико-філософська інтерпретація // Національна культура в сучасній 

Україні : колект. моногр. / ред. І. Ф. Курас. – К. : Асоціація «Україна», 

1995. – С. 34–86. 

 

93. Ред. : Національна культура в сучасній Україні : колект. моногр. / редкол.: 

І. Ф. Курас, С. Д. Безклубенко, Л. П. Нагорна [та ін.] ; Ін-т політ. і 

етнонац. досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. – К. : Асоціація 

«Україна», 1995.* 
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1996 

94. Мистецтво і влада // Кіно і література в тоталітарних режимах : матеріали 

семінару, Київ, 1–7 груд. 1995 р. / Гете-Інститут в Києві. – К., 1996. – С. 

40–48. 

 

1997 

95. Мистецтво і влада. Сварливе подружжя? // Віче. – 1997. – № 8. – С. 125–

134. 

 

96. Ренесансна постать на тлі сучасної епохи // Новаторство Івана Кавалерідзе 

: тези доп. та повідомл. на наук.-творч. конф., присвяч. 110-річниці від дня 

народження митця. – К. : Генеза, 1997. – С. 5–11.  

 

97. Тотальна демократія і культура // Підтекст : політ.-аналіт. тижневик / 

Фонд підтримки нац. безпеки. – 1997. – № 24 (46). – С. 42–46. 

 

1998 

98. Кінець нормативної естетики? // Актуальні філософські та 

культурологічні проблеми сучасності : [зб. наук. пр. / відп. ред.                    

М. М. Бровко, О. Г. Шутов]. – К. : Вид. центр КНЛУ, 1998. – С. 3–8. 

 

99. Національна ідея, державна доктрина, національний дух: до визначення 

понять // Наукові записки. Серія «Політологія і етнологія» / Ін-т нац. 

відносин і політології НАН України. – К., 1998. – Вип. 6. – С. 21–26.* 

 

100. Про національну «самість» [«українськість», «русскость» і т.д.] 

явищ культури : текст невиголошеної доповіді // Укр. театр. – 1998. – № 2. 

– С. 23–25. 

 

1999 

101. Естетизація – фундаментальна категорія новітньої естетики // 

Актуальні філософські та культурологічні проблеми сучасності : зб. наук. 

пр. / відп. ред. М. М. Бровко, О. Г. Шутов. – К., 1999. – № 1. – С. 28–32. 

 

102. Культура і тотальна … демократія // Віче. – 1999. – № 1. – С. 141–

147. 

 

103. Культура і тотальна … демократія // Укр. театр. – 1999. – № 3. – С. 

3–5. 
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104. Ред. : Вісник КНУКіМ. Серія «Філософія» : зб. наук. пр. / КНУКіМ. 

– К. : Вид. центр КНУКіМ, 1999–    .  

Вип. 1. / редкол.: М. М. Поплавський, С. Д. Безклубенко [та ін.]. – 

1999. – 96 с. 

 

2000  

105. На межі тисячоліть : християнство як феномен культури /                

С. Д. Безклубенко, О. А. Блінов, М. М. Бровко [та ін.] ; гол. ред.                       

Р. П. Іванченко-Іванова ; УПЦ, Київський Патріархат, Міжнар. ін-т 

лінгвістики і права. – К. : [б. в.], 2000. – 606 с. – [Альтернативна назва : 

Християнство як феномен культури]* 

 

106. Кіна не буде. Тепер уже на «законній» підставі // Віче. – 2000. – № 3. 

– С. 86–99. 

 

107. Нариси загальної теорії мистецтва. І. Що таке мистецтво?  // Вісник 

КНУКіМ. Серія «Мистецтвознавство». – К., 2000. – Вип. 3. – C. 4–19. 
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Ю. Г. Легенький [та ін.]. – 2011. – 248 с. 

 

295. Ред. : Вісник КНУКіМ. Серія «Мистецтвознавство» : зб. наук. пр. / 

КНУКіМ. – Вип. 1 (1999)–    . – К. : Вид. центр КНУКіМ, 2011–    .  

Вип. 25 / редкол.: М. М. Поплавський, С. Д. Безклубенко,                  

Ю. Г. Легенький [та ін.]. – 2011. – 198 с. 

 

296. Ред. : Концепт культури: теоретико-методологічні та прикладні 

аспекти : зб. наук. пр. / Ін-т культурології НАМУ. – Вип. 1 (2010)–    . – К., 

2011–    . 

Вип. 2 / редкол.: Ю. П. Богуцький, С. Д. Безклубенко [та ін.]. – 2011. 

– 320 с. 

 

297. Ред. : Культура і мистецтво у сучасному світі : наук. зап. КНУКіМ / 

КНУКіМ. – Вип. 1 (1998)–   . – К. : Вид. центр КНУКіМ, 2011–    . 

Вип. 12 / редкол.: М. М. Поплавський, С. Д. Безклубенко [та ін.]. – 

2011. – 260 с. 

 

298. Ред. : Культурологічна думка: щоріч. наук. пр. / редкол.:                      

Ю. П. Богуцький, С. Д. Безклубенко [та ін.] ; Ін-т культурології АМУ. – 

К., 2011. – № 4. – 192 с. 

 

299. Ред. : Методологічні проблеми культурної антропології та 

етнокультурології : зб. наук. пр. / редкол.: Б. А. Головко,                            

С. Д. Безклубенко  [та ін.] ; Ін-т культурології НАМУ. – К., 2011. – 480 с. 

 

300. Ред. : Питання культурології : зб. наук. пр. / КНУКіМ. – Вип. 1 
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(1996)–    . – К. : Вид. центр КНУКіМ, 2011–    .  

Вип. 27 / редкол.: М. М. Поплавський, С. Д. Безклубенко [та ін.]. – 

2011. – 272 с. 

 

301. Ред. : Самоорганізація й динаміка культури в Україні : Динаміка 

культуротворчих процесів : зб. наук. пр. / редкол.: Ю. П. Богуцький,             

С. Д. Безклубенко [та ін.] ; Ін-т культурології АМУ. – К., 2011. – Вип. 2. – 

320 с. 
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І дозволено буде сказати…
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1971 

302. Художні пошуки в українському кіномистецтві і проблеми творчого 

методу : доповідь на міжнар. наук.-теорет. конф.  Київ, 1971 р. 

 

1976 

303. Деякі питання вдосконалення партійного керівництва розвитком 

літератури та мистецтва : промова на Республіканській наук.-практ. конф.  

«XXV з’їзд КПРС і актуальні питання партійного будівництва». Київ, 

Вища партійна школа при ЦК КПУ, 25–26 грудня 1976 р. 

 

1978 

304. Кристалізація відбувається тільки у перенасичених розчинах : 

доповідь на 7 з’їзді Українського театрального товариства [про актуальні 

питання розбудови театрального середовища в Україні]. Київ, 1978 р. 

 

305. Потрібні нові художні ідеї : доповідь на семінарі драматургів, 

сценаристів та режисерів. Ірпінь, 1978 р. 

 

306. Уроки Леонтовича : промова при відкритті урочистого зібрання, 

присвяченого 100-річчю від дня народження видатного українського 

композитора М. Д. Леонтовича. Київський театр опери та балету, 1978 р. 

 

1979 

307. Секрет віко-вічності : промова при відкритті урочистого зібрання, 

присвяченого 100-річному ювілею видатного українського композитора, 

педагога, історика й теоретика музичного мистецтва С. П. Людкевича. 

Львівська обласна філармонія, лютий 1979 р. 

 

308. Три поради : доповідь на Республіканських зборах творчої молоді 

[про стан, проблеми, тенденції творчості молодих митців України]. Київ, 

Будинок кіно, 1979 р. 

 

1980 

309. Дивосвіт поезії Павла Тичини : промова при відкритті Літературно-

меморіального музею-квартири П. Тичини. Київ, вул. Терещенківська, 5,  

1980 р. 

 

310. Про підсумки діяльності театрально-концертних організацій і 

установ республіки та назрілі проблеми і завдання : доповідь на нараді  

працівників культури. Київ, 1980 р. 
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311. Про стан та перспективи творчої діяльності : доповідь на загальних 

зборах колективу Київського театру опери та балету. Київ, 1980 р. 

 

1981 

312. Про створення культурно-спортивних та мистецьких центрів : 

промова на XXVІ з’їзді Компартії України. Київ, 1981 р. 

 

313. Спочатку було слово… : доповідь на зборах українських 

драматургів [про стан та перспективи розвитку української драматургії]. 

Київ, Будинок Актора, 1981 р. 

 

1982 

314. La Cultura, Vinculo Para Unir Naciones : доповідь на Всесвітній 

конференції «Політика в галузі культури». Мехіко, липень–серпень 1982 

р. 

 

315. Промова при відкритті урочистого зібрання, присвяченого 100-

річному ювілею  видатного українського композитора Кирила Стеценка. 

Київ, Колонний зал філармонії, травень 1982 р. 

 

 

1984 

316. Про стан теорії та художньої критики в республіці : доповідь на 

загальних зборах науковців Відділення НАН з літератури, мови та 

мистецтвознавства. Київ,  1984 р. 

 

 

1988 

317. Про наслідки насильницької християнізації України в галузі 

національної культури : доповідь на загальних зборах науковців 

Відділення НАН з літератури, мови та мистецтвознавства. Київ, 1988 р. 

 

1989 

318. Естетичний рецидив, або на троні знову царює, хоча й не править, 

принцеса із скинутої династії «Науки наук»» : доповідь на загальних 

зборах науковців Відділення НАН з літератури, мови та 

мистецтвознавства. Київ, 1989 р.  
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1995 

319. Митець і влада : доповідь на конференції з нагоди 100-річчя від дня 

народження Олександра Довженка. Київ, Спілка кінематографістів 

України, 1995 р. 

 

320. Міфи в українському кіномистецтві та міфологізація в творчому 

середовищі : доповідь на наук.-творч. конф., присвяченій 100-літтю 

українського кіно. Київ, Спілка кінематографістів України, 1995 р. 

 

1996 

321. Національна ідея в контексті загальнолюдських цінностей : доповідь 

на конф. «Українська ідея, минуле, сьогодення, перспективи». Київ, 

квітень 1996 р. 

 

322. «Не чи, а як «ми» розуміємо національність культури і мистецтва» : 

доповідь на конф. «Культура, мистецтво, суспільство». Київ, КНУКіМ, 

квітень 1996 р. 

 

2000 

323. Актуальні питання розвитку наук про культуру : доповідь на нараді 

вчених-культурологів «Стан і перспективи розвитку культурології» в 

рамках заходів святкування присвоєння Київському національному 

університету культури і мистецтв статусу університету. 13 листопада 2000 

року. 

 

324. Веління часу – переходити від «філософії культури» до наукової 

теорії культури : доповідь на наук.-практ. конф. професорсько-

викладацького складу, докторантів, аспірантів та студентів «Актуальні 

проблеми філософії культури». Київ, КНУКіМ, 2000 р. 

 

325. Естетизація, етизація та сакралізація – фундаментальні категорії 

новітньої естетики як теорії мистецтва : доповідь на наук.-практ. конф. 

професорсько-викладацького складу, докторантів, аспірантів та студентів 

«Естетика і мистецтвознавство на порозі ХХІ століття». Київ, КНУКіМ, 

2000 р. 

 

326. Про національну «самість» мистецтва, зокрема музики : доповідь на 

наук.-практ. конф. професорсько-викладацького складу, докторантів, 

аспірантів та студентів «Музичне мистецтво  України: теорія, практика, 

перспективи розвитку». Київ, КНУКіМ, 2000 р. 
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327. Роль економічного фактору у розвитку мистецтва : доповідь на 

наук.-практ. конф. професорсько-викладацького складу, докторантів, 

аспірантів та студентів «Проблеми розвитку мистецтва: театру, естради, 

кіно – телемистецтва». Київ, КНУКіМ, 2000 р. 

 

328. Чи розуміють депутати відмінність між «Законом» та «Постановою»  

: доповідь на наук.-практ. конф. професорсько-викладацького складу, 

докторантів, аспірантів та студентів «Проблеми державно-правової 

реформи і формування правової культури в сучасних умовах». Київ, 

КНУКіМ, 2000 р. 

 

2001 

329. Етнокультурологія як складова культурології : виступ на 

культурологічних читаннях. Київ, КНУКіМ, 17 квітня 2001 р. 

 

330. Михайло Красуський і його концепція давності української мови : 

доповідь на наук.-практ. конф. професорсько-викладацького складу, 

докторантів, аспірантів та студентів «Українська мова – мова держави 

Україна». Київ, КНУКіМ, 2001 р. 

 

2002 

331. Про предмет і методи культурології як науки про культуру : 

доповідь на Всеукр. студентській олімпіаді з культурології. Київ, 

КНУКіМ, 24–26 квітня 2002 р. 

 

332. Вступна промова на наук.-практ. конф. «Право і культура України в 

ХХІ столітті» [про правову культуру українських юристів]. Київ, 

КНУКіМ, 31 травня 2002 р. 

 

333. Вступна промова на міжнар. наук.-практ. конф. «Степан Сірополко 

– визначний український вчений, громадський, політичний і культурний 

діяч (1872–1959 рр.)». Київ, Ін-т культури КНУКіМ, 24–25 вересня 2002 р. 

 

334. Привітальне слово на відкритті ІІ міжнар. наук.-практ. конф. «Вуз 

культури і мистецтв ХХІ століття: стан і перспективи». Київ, КНУКіМ, 

24–27 травня 2002 року. 
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2003 

335. Привітальне слово на відкритті наук.-практ. конф. «Українська 

хореографічна культура у сучасному державотворчому процесі: стан, 

проблеми, перспективи», присвяченої 100-річчю від дня народження                     

П. П. Вірського [про генезис танцювального мистецтва з «технології» 

виробництва та інших сфер життєдіяльності людей]. Ін-т мистецтв 

КНУКіМ, 28 жовтня 2003 р.  

 

2004 

336. Стан правової культури у світлі аналізу понять законів про культуру 

: доповідь на наук.-теорет. конф. «Українська культура: стан та 

перспективи розвитку» (організаційно-правовий аспект). Київ, КНУКіМ, 

29 листопада 2004 р. 

 

337. Ведення пленарного засідання під час Зустрічі ректорів вищих 

навчальних закладів держав-учасниць СНД. Київ, КНУКіМ, 28–31 травня 

2004 року. 

 

2006 

338. Суб’єктивні аспекти об’єктивного змісту інформації : вступне слово 

на міжнародній наук.-теорет. конф. «Актуальні проблеми державного 

управління та документно-інформаційного забезпечення апарату влади», 

Київ, 25–26 травня 2006 р.  

  

2007 

339. Вступне слово на міжнародному науково-теоретичному семінарі 

«Термінологія документознавства та суміжних галузей знань». Київ, 25 

травня 2007 р. 

 

340. Про категорію «художність» як визначальну якість мистецтва : 

доповідь на ІV Всеукр. наук. конф. «Театральне і хореографічне 

мистецтво України в контексті світових соціокультурних процесів». Київ, 

КНУКіМ, 9–17 квітня 2007 р. 

 

341. Про суб’єктивний аспект інформації : вступне слово на наук. конф. 

«Соціальні комунікації та соціокультурна діяльність». Київ, КНУКіМ, 

квітень 2007 р.  

 

342. Про «третій сектор» в культурі України : доповідь на Всеукр. наук. 

конф. «Правове регулювання суспільних відносин в сфері культури. 
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Сучасний стан та перспективи розвитку». Київ, КНУКіМ, 18 травня 2007 

р. 

 

2008 

343. Вступна промова на Всеукр. наук.-практ. конф. «Культура в 

сучасному українському суспільстві: стан та проблеми». Київ, 6–7 червня 

2008 р. 

 

2009 

344. Володимир Кірсанов: Вчений, Педагог, Творець :  вітальне слово  на 

міжнар. наук.-практ. конф. «Фундаментальні та прикладні дослідження 

культурології», присвяченій пам’яті професора Володимира Кірсанова. 

Київ, 21–22 травня 2009 р. 

 

345. Вступне слово на міжнар. наук.-теорет. семінарі «Термінологія 

документознавства та суміжних галузей знань». Київ, 21–22 травня 2009 

р. 

 

346. Педагогічні технології як складова освітньої індустрії : доповідь на 

міжнар. наук.-практ. конф. «Фундаментальні та прикладні дослідження 

культурології», присвяченій пам’яті професора Володимира Кірсанова. 

Київ, 21–22 травня 2009 р. 

 

347. Про індустріалізацію художньої творчості : вступна промова на 

Всеукр. наук.-теорет. конф. «Роль митця і традиційних інститутів 

мистецтва за умов всезростаючого впливу культурних індустрій». Київ, 

23–24 грудня 2009 р. 

 

2010 

348. Виступ на презентації видань Інституту культурології Національної 

Академії мистецтв України. Національна парламентська бібліотека 

України, 14 травня 2010 року. 

 

349. Вступне слово на наук.-теорет. конфер. «Термінологія 

документознавства та суміжних галузей». Київ, 28 травня 2010 р. 

 

350. Інформаційне суспільство: народження міфу: доповідь на міжнар. 

наук.-практ. конф. «VIII культурологічні читання пам’яті В. Подкопаєва 

«Національно-культурний простір України ХХІ ст. : стан і перспективи», 

УЦКД, 2–3 червня 2010 р. 
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351. Поетика як осмислена технологія творчості : доповідь на міжнар. 

наук.-творч. конф. «Культурно-мистецьке середовище: творчість та 

технології». Київ, КНУКіМ,  2010 р. 

 

 

2011 

352. Наука і наукові принципи в епоху постмодернізму : виступ на 

Всеукр. наук.-практ. конф. «Дослідження молодих учених у контексті 

розвитку сучасної науки». Київський ун-т ім. Бориса Грінченка, 20 квітня 

2011 р. 

 

353. Рух пізнавальної думки «слово-термін-поняття» : доповідь на 

п’ятому міжнар. наук.-теорет. семінарі «Термінологія документознавства 

та суміжних галузей знань». Київ, КНУКіМ, травень 2011 р. 
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Sapienti sat… 

 

 

 

 

 

ФІЛЬМОГРАФІЯ  

 

 

 

 

 

Розумний зрозуміє … 
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1977 

354. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6452 кінонарис «Похороны  Н. Глущенко», 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – Министр культуры УРСР выступает на траурном 

митинге, посвященном похоронам народного художника СССР                  

Н. П. Глущенко. г. Киев, 1977 г.]. 

 

355. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6593 сюжет 1, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на урочистих 

зборах, присвячених врученню Почесної грамоти Президії Верховної Ради 

УРСР колективу Ярославського драматичного театру ім. Ф. Г. Волкова.  

м. Київ, 1977 р.]. 

 

356. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6633 сюжет 3,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР зустрічає в Бориспільському 

аеропорту прем’єр-міністра Індії Мораджі  Десаї, 1977 р.]. 

 

357. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6633 сюжет 26, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР вітає колектив Алма-

Атинського державного академічного російського театру драми імені М. 

Ю. Лермонтова  з нагоди вручення театру Почесної грамоти Президії 

Верховної Ради УРСР. м. Київ, 1977 р.]. 

 

358. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                         

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6637 сюжет 28, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР відкриває прес-конференцію 

з питань підготовки відзначення 60-річчя Великого Жовтня мистецькими 

колективами України. м. Київ, 1977 р.]. 
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359. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6637 сюжет 36, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час зустрічі в 

Бориспільському аеропорту премєр-міністра Ісландії Гейр Хатлгрімссона. 

м. Київ, 1977 р.]. 

 

360. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6638 сюжет 15, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на відкритті 

республіканської художньої виставки «Зажди напоготові», присвяченої 

60-річчю радянської міліції. м. Київ, 1977 р.]. 

  

361. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6755 сюжет 44, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР виступає на 

урочистих зборах представників трудящих м. Києва, присвячених 

національному святу Соціалістичної Федеративної Республіки Югославії 

– Дню республіки. м. Київ, 1977 р.]. 

 

362. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6758 сюжет 25, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1977 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР відкриває 

урочисте ювілейне засідання, присвячене 100-річчю з дня народження      

М. Д. Леонтовича в м. Києві. м. Київ, 1977 р.]. 

 

1978 

363. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7190  кінофільм «Доля пісня», 1978 р. 

Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на урочистих зборах 

в м. Києві, присвячених 100-літньому ювілею укр. рад. композитора          

М. Д. Леонтовича.  Київ, 1978 р. 

 

364. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7048  кіножурнал «Радянська Україна». – 1978. – № 43. 
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[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на УІІ з’їзді 

Українського театрального товариства. м. Київ, 1978 р.]. 

 

365. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7164  кіножурнал «Радянська Україна». – 1978. – № 31. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на урочистому 

засідання в м. Києві з нагоди нагородження Єреванського державного 

академічного театру опери та балету імені О. Спендіарова Почесною 

грамотою Президії Верховної Ради УРСР, 1978 р.]. 

 

366. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6857 сюжет 1, сб. киносюжетов /35 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – министр культуры Украинской ССР дает пояснения 

во время посещения выставки произведений мастеров народных 

художественных промыслов членами правительства Украины в 

республиканском выставочном зале. г. Киев, 1978 г.]. 

   

367. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6939 сюжет 6, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР серед присутніх на 

мітингу з нагоди відкриття всесоюзного фестивалю «Київська весна» в м. 

Києві. м. Київ, 1978 р.]. 

 

368. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6940 сюжет 9, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає під час вручення 

дипломів та почесних знаків лауреатам Державної премії УРСР імені       

Т. Г. Шевченка 1977 р. в галузі літератури, журналістики, мистецтв і 

архітектури. м. Київ, 1978 р.]. 

 

369. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6941  сюжет 9,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР серед присутніх під час 

зустрічі учасників Декади молдавської літератури в Українській РСР у м. 

Києві. м. Бориспіль, 1978 р.]. 
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370. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6945  сюжет 34,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час прийому короля 

Швеції Карла ХVІ Густава у Верховній Раді УРСР. м. Київ, 1978 р.]. 

 

371. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6947 сюжет 34, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час зустрічі прем’єр-

міністра Турецької Республіки Бюлента Еджевіта в Бориспільському 

аеропорту. м. Бориспіль, 1978 р.]. 

 

372. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6957  сюжет 17, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час огляду виставки 

творів майстрів народних промислів. м. Київ, 1978 р.]. 

 

373. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6958  сюжет 17, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час огляду виставки 

творів майстрів народних художніх промислів. м. Київ, 1978 р.].  

 

374. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 6971  сюжет 20, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час відкриття Державної 

Республіканської бібліотеки для дітей імені Ленінського комсомолу в м. 

Києві; перерізає стрічку. м. Київ, 1978 р.]. 

 

375. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7031 сюжет 13, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1978 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на республіканській 

нараді працівників культурно-освітніх закладів та кіномережі. м. Київ, 

1978.]. 
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1979 

376. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8431 кінофільм «Добридень, Хорватіє!», 1979 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає під час закриття 

Днів культури УРСР в Соціалістичній Республіці Хорватії (СФРЮ).         

м. Загреб, 1979 р.]. 

 

377. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8434-І кінофільм «Чолом тобі, Азербайджане!», 1979 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час проведення Днів 

літератури і мистецтва УРСР в Азербайджанській РСР. Азербайджанська 

РСР, 1979 р.]. 

 

378. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7312  сюжет 26,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1979 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії урочистого вечора, 

присвяченого 100-річчю з дня народження С. В. Васильченка. м. Київ, 

1979 р.]. 

 

379. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7352 сюжет 11, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1979 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР виступає на 

зборах республіканського партійного активу в м. Києві. м. Київ, 1979 р.]. 

 

380. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7408 сюжет 3, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1979 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час проводів делегації 

Української РСР в Бориспільському аеропорту. м. Бориспіль, Київської 

обл., 1979 р.]. 

 

1980 

381. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8563-І  кінофільм «Між Савою і Дніпром», 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає /синхр./ під час  
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урочистого відкриття Днів культури Хорватії в Україні та покладання 

квітів членами делегації до пам’ятника В. І. Леніну. м. Київ, 1980 р.]. 

 

382. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7365 кіносюжет «Художники Украины – ХХVІ  съезду КПСС», 

1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – министр культуры УССР на открытии выставки 

художников Украины «Мы строим коммунизм» в Республиканском 

выставочном павильоне, посвященной ХХVІ съезду КПСС.  г. Киев, 1980 

г.]. 

 

383. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7855 сюжет 33, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії літературного 

вечора, присвяченого 75-річчю з дня народження українського 

радянського кінодраматурга О. Є. Корнійчука. м. Київ, 1980 р.]. 

 

384. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7858 сюжет 1, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР на республіканській 

художній виставці, присвяченій Дню Перемоги. м. Київ, 1980 р.]. 

 

385. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                        

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7863 сюжет 4, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час зустрічі членів 

делегації Соціалістичної Республіки Хорватії в Київській міській Раді 

народних депутатів. м. Київ, 1980 р.]. 

 

386. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7863 сюжет 20, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час зустрічі з членами 

делегації Соціалістичної Республіки Хорватії. м. Київ, 1980 р.]. 
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387. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 7981 сюжет 21, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР зустрічає членів делегації 

Виконавчого віча Сабору Соціалістичної Республіки Хорватії в 

Бориспільському аеропорту. м. Бориспіль Київської обл., 1980 р.]. 

 

388. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8081 сюжет 15, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії третього з’їзду 

музичного товариства України. м. Київ, 1980 р.]. 

 

389. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8136 сюжет 14, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час вручення Державних 

премій УРСР імені Т. Г. Шевченка лауреатам 1980 року. м. Київ, 1980 р.]. 

 

390. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8084 сюжет 3, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР в президії 

літературного вечора представників громадськості м. Києва, присвяченого 

275-річчю з дня народження класика грузинської літератури                       

Д. Гурамішвілі. м. Київ, 1980 р.]. 

 

391. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9856 сюжет 2,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1980–1981 рр.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час концерту артистів 

Сірійської Арабської Республіки з нагоди проведення Днів сірійсько-

радянської дружби в СРСР. 1980 р.]. 

 

1981 

392. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9021 «В сім’ї вольній, новій», 1981 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час вручення Державних 

премій Української РСР імені Т. Г. Шевченка. 1981 р.]. 
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393. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8123 сюжет 17, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії урочистих зборів, 

присвячених відкриттю Днів творчої молоді Грузії і України в м. Києві.  

м. Київ, 1981 р.]. 

 

394. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8123 сюжет 31, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР супроводжує членів делегації 

Народної  Болгарії під час їх перебування в м. Києві. м. Київ, с. Маслівка 

Миронівського р-ну Київської обл., 1981 р.]. 

 

395. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8308 сюжет 21, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на урочистих 

зборах громадськості м. Києва, присвячених відкриттю Днів радянсько-

сирійської дружби в Українській РСР. м. Київ, 1981 р.]. 

 

396. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                        

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8317 сюжет 22, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час вручення нагород 

учасникам Всесозного фестивалю мистецтв «Київська весна». м. Київ, 

1981 р.]. 

 

397. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8319 сюжет 16, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час прем’єри вистави 

«Заклинання вогню» у постановці артистів Київського театру поезії.        

м. Київ, 1981 р.]. 

 

398. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8319 сюжет 23, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на відкритті 

республіканської виставки «Ми будуємо комунізм». м. Київ, 1981 р.]. 
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399. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8335 сюжет 12,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР одержує орден Дружби 

народів. м. Київ, 1981 р.]. 

 

400. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                        

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8355 сюжет 5, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1981 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії урочистого вечора, 

присвяченого 90-річчю з дня народження П. Й. Панча. 1981 р.].  

 

1982 

401. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

8489-І кінонарис «Сесія Верховної Ради УРСР», 1982 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР, депутат Верховної Ради 

УРСР під час засідання 6-ї сесії Верховної Ради України десятого 

скликання. м. Київ, 1982 р.] 

 

402. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9206  кінонарис «Творити для народу», 1982 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР, депутат Верховної Ради 

УРСР оглядає експонати виставки робіт творчої інтелігенції республіки. 

1982 р.]. 

 

403. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8498 кіножурнал «Радянська Україна», 1982. – № 8. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на ІV з’їзді 

Українського товариства охорони пам’яток історії та культури. 1982 р.]. 

 

404. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8793 сюжет 11,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1982–1983 рр. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії  літературного 

вечора, присвяченого 70-річчю з дня народження українського 

радянського поета А. С. Малишка. м. Київ, 1982 р.]. 
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405. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9589 сюжет 5,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1982 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на відкритті 

республіканської художньої виставки «Радянський Союз – наша 

Батьківщина», присвяченої 60-річчю з дня утворення СРСР. 1982 р.]. 

 

1983 

406. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9498 кінонарис «Уклін тобі, велике місто», 1983 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури Української РСР, учасник Днів 

УРСР у  м. Москві, присвячених 60-річчю Союзу РСР, під час прийому 

членів делегації у Московській міськраді народних депутатів. м. Москва, 

жовтень 1982 р.]. 

 

407. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                      

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9524-1  кіножурнал «Радянська Україна. В сім’ї єдиній», 1983 р.  

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час зустрічі учасників 

Днів Української РСР на ВДНГ СРСР на Київському вокзалі. м. Москва, 

жовтень 1982 р.]. 

 

408. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8792 сюжет 18, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1983 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР, депутат Верховної Ради 

УРСР виступає на засіданні постійної комісії Верховної Ради УРСР по 

культурі. м. Київ, 1983 р.]. 

 

409. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                   

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8792 сюжет 28,  зб. кіносюжетів /16 мм/, 1983 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії літературного 

вечора, присвяченого 200-річчю з дня народження видатного російського 

поета В. А. Жуковського. м. Київ, 1983 р.]. 

 

410. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 8793 сюжет 3, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1983 р.   
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[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР виступає на урочистому 

вечорі представників громадськості м. Києва, присвяченому 80-річчю з 

дня народження українського радянського композитора, народного 

артиста СРСР А. Я. Штогаренка. м. Київ, 1983 р.]. 

 

411. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9073 сюжет 3, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1982–1983 рр. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії  літературного 

вечора, присвяченого 100-річчю з дня народження рос. рад. письменника 

О. М. Толстого. м. Київ, 1983 р.]. 

 

412. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                    

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9073 сюжет 3, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1982-1983 рр. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії  літературного 

вечора, присвяченого 90-річчю з дня народження українського 

радянського письменника М. Г. Куліша. м. Київ, 1983 р.]. 

 

413. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                     

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9074 сюжет 30, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1982–1983 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР під час вручення колективу 

Вірменського театру ім. Г. М. Сундуняна Почесної грамоти Президії 

Верховної Ради УРСР. м. Київ, 1983 р.]. 

 

414. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                       

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9075 сюжет 4, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1983 р. 

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії літературного 

вечора, присвяченого 100-річчю з дня народження російського 

радянського поета Д. Бєдного. м. Київ, 1983 р.]. 

 

415. Центральний державний кінофотофоноархів України ім.                        

Г. С. Пшеничного 

од. обл. 9352 сюжет 6, зб. кіносюжетів /16 мм/, 1983 р.   

[Безклубенко С. Д. – міністр культури УРСР в президії   під час вручення 

Почесних грамот Президії Верховної Ради УРСР художнім колективам 

братніх республік – учасникам – ХІ Всесоюзного фестивалю мистецтв 

«Київська весна». м. Київ, 1983 р.]. 
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Docendo discimus  

 

 

 

 
НАУКОВА ШКОЛА  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Навчаючи, самі навчаємося 
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416. Мартиненко Л. В. Тенденції культурного будівництва в Україні: 

становлення недержавних некомерційних організацій (90-ті роки XX ст.) : 

дис. ... канд. іст. наук : 17.00.01 / Л. В. Мартиненко ; наук. кер.                        

С. Д. Безклубенко, офіц. оп. Б. П. Яремченко, В. В. Солодовник ; 

КНУКіМ, Ін-т історії України НАН України. – К., 2003. – 188 с. – 

Бібліогр.: с. 154–173. 

417. Мартиненко Л. В. Тенденції культурного будівництва в Україні: 

становлення недержавних некомерційних організацій (90-ті роки XX ст.) 

: автореф. дис. ... канд. іст. наук : 17.00.01 / Л. В. Мартиненко ; наук. кер. 

С. Д. Безклубенко, офіц. оп. Б. П. Яремченко, В. В. Солодовник ; КНУКіМ, 

Ін-т історії України НАН України. – К., 2003. – 19 с. 
 

418. Янішевський С. О. КВН як соціокультурне явище: генеза, історія 

розвитку, сучасний стан : дис. ... канд. іст. наук : 17.00.01 /                             
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М. І. Слободян ; КНУКіМ, Харк. держ. акад. культ. – К., 2004. – 19 с. 

 

420. Демещенко В. В. Взаємодія культур «Сходу» і «Заходу» як фактор 

становлення світової культури : дис. ... канд. іст. наук : 17.00.01 /                    
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– Бібліогр.: с. 158–191. 

421. Демещенко В. В. Взаємодія культур «Сходу» і «Заходу» як фактор 

становлення світової культури : автореф. дис. ... канд. іст. наук : 
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Про суспільну природу мистецтва 
 

Рец. на кн. : Суспільна природа мистецтва / С. Д. Безклубенко. – К. : 

Мистецтво, 1972. – 283 с. 

 

В історичних рішеннях XXIV з’їзду КПРС, в доповідях та промовах 

товариша Л. І. Брежнєва підкреслена виключно важлива роль літератури та 

мистецтва в духовному житті радянського суспільства, у вихованні нової 

людини, дано глибоку оцінку сучасного розвитку мистецтва, аналізуються його 

провідні тенденції, що засвідчує важливість завдань, які висуває практика   

комуністичного будівництва перед усією  радянською   художньою   культурою 

і зокрема   перед   теорією   мистецтва. 

Одним із таких завдань є розробка загальної теорії мистецтва як 

суспільно-історичного явища, підпорядкованого об’єктивним закономірностям 

розвитку виробництва та культури. Однак вже перші сучасні дослідження 

виявили його надзвичайну складність: мистецтво має безліч зв’язків з 

суспільством, з історією та світовою культурою; до того ж воно розвивається за 

своїми внутрішніми законами, які не можна безпосередньо вивести лише з 

фундаментальних закономірностей базису та надбудови. Мистецтво як об’єкт 

вивчення, потребує адекватного методу аналізу та відповідного науково-

термінологічного апарата. 

На нашу думку, заслуговує схвалення спроба С. Д. Безклубенка розв’язати 

ряд важливих, принципових питань загальної теорії мистецтва, дослідити його 

суспільну природу в аспекті різноманітних зв’язків та співвідношень з 

дійсністю, з різними суспільними явищами, як духовними, так і матеріальними. 

Мистецтво автор розглядає як діяльність людей, спрямовану на створення 

предметів для задоволення особливих, естетичних потреб. 

Мета книги – дослідити соціальні, гносеологічні (світоглядні) та 

ідеологічні функції мистецтва щодо дійсності. Викладений в ній матеріал 

багатий оригінальними спостереженнями, цікавий обгрунтованими висновками, 

хоча де в чому й дискусійний. Та і сам С. Безклубенко не наполягає на 

остаточності своїх висновків. Навпаки, свою працю він просить розглядати як 

«наукове припущення, що потребує подальшої перевірки». Це припущення не 
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позбавлене підстав – книга безумовно  заслуговує  на   увагу. 

Авторський задум втілюється в трьох розділах: «Мистецтво як 

виробництво», «Мистецтво як пізнання», «Мистецтво як форма суспільної 

свідомості». Поетика мистецтва відповідно розглядається як технологія, як 

гносеологія і як ідеологія, тут автор дав багато оригінальних ідей, зумів по-

новому висвітлити старі, але досі не досліджені проблеми і запропонував шляхи 

їх розв’язання. Саме так підходить автор до проблеми генезису форм у театрі, 

кіно, телевізійному мистецтві («Поетика як технологія»), розглядаючи складний 

процес перетворення технічних засобів на виражальні, притаманні кожному 

мистецтву. Методика такого дослідження заслуговує  спеціального  вивчення. 

Багато уваги приділяє С. Безклубенко з’ясуванню закономірностей 

виникнення видів мистецтва, виходячи з потреб економіки, гносеології та 

ідеології. Становище таких видів сучасного мистецтва, як архітектура, театр, 

кіно, телебачення, котрі не тільки втягуються в певні системи економічних 

відносин, але й становлять своєрідні економічно функціонуючі системи, 

зумовлює дослідження економічної природи мистецтва. Наукове розв’язання 

цього питання має важливе практичне значення не лише в справі організації 

правильного функціонування мистецтва в процесі комуністичного будівництва, 

але й в боротьбі проти застарілих або помилкових  уявлень та чужих нам 

тверджень про мистецтво і його роль в суспільному житті, в непримиренній 

ідеологічній боротьбі з концепціями буржуазних теорій про природу творчого 

методу, єдності теми і змісту, походження художньої теми. Автор підкреслює, 

що він розглядає не особливості мистецтва як суспільного явища, а саме 

суспільну природу мистецтва як виробництва, як пізнання та як суспільної 

свідомості. 

На наш погляд, заслуговує схвалення те, що С. Безклубенко будує своє 

дослідження на ґрунті живої художньої творчості, на основі тих різноманітних 

джерел, дають можливість визначити сутність мистецтва, його суспільну 

природу та ідеологічні функції. 

Складний процес становлення мистецтва розкритий у книзі докладно. 

Щоправда, автор не завжди чітко визначає реальне походження   художніх   

форм,   іноді робить це спрощено, дещо схематично. Багато уваги приділяє він 

кіномистецтву, звертається до творчого досвіду та (багатющої теоретичної 

спадщини видатного радянського  кінорежисера С. М. Ейзенштейна. Проте   

твердження автора про послідовні стадії   застосування та осмилення монтажу в 

кіно  полемічні, або потребують  уточнення. Так, він твердить: «Спочатку його 

використовували чисто випадково  і  дуже примітивно, далі – цілеспрямовано, 

намагаючись звести до нього  весь процес створення фільму, бо вважалт його 

своєрідною особливістю, «специфікою» кіно. Нарешті, монтаж став 

універсальним засобом    творчості, причому тільки в кіно» (С. 109–110). По-
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перше, в ті часи, коли монтаж використовували «випадково і дуже примітивно», 

зовсім не народився як засіб художньої виразності, а існував тільки як  

технічний засіб і тому ще не був образною темою, яку кінематографісти змогли 

плідно    використовувати. По-друге, монтаж став  «універсальним засобом 

творчості» не на  етапі, що його вказав автор, не тоді, коли була створена і 

наукова теорія. Адже сам С. Безклубенко слушно зазначає, що монтаж як   

фундаментальний, загальний принцип створення художнього образу значно 

старший за  кінематограф, він існував у кожному мистецтві завжди саме як 

«універсальний засіб творчості». Інша річ, що у кінці двадцятих років монтаж 

став, нарешті образною системою і дійсно увійшов у специфіку кіно, хоч по-

справжньому осмнслений  був трохи пізніше. Отже, не слід, очевидно, було 

тлумачити живий мистецький процес, виходячи лише з трьох етапів розвитку 

кожного мистецтва, визначених автором: реальний процес виявляється набагато 

складнішим. Потребує аргументацій і більшої чіткості визначення суті методу 

соціалістичного реалізму як логіки ідей робітничого класу. З деякими 

спостереженнями автора, як уже говорені можна було б посперечатися  

докладніше, це була б полеміка, викликана новизною чи своєрідністю 

постановки або розв’язання того чи іншого питання. Можна було б, приміром, 

побажати більш досконалого висвітлення питання світоглядного та 

ідеологічного відношення мистецтва до дійсності, маючи на увазі, що між ними 

не можна встановити чіткої межі. Всі ці питання дуже і дуже серйозні і 

потребують більш ґрунтовних   мотивацій. 

У книжці є цінні, змістовні сторінки, присвячені захисту соціалістичного 

реалізму від нападок наших ідейних ворогів. С. Д. Безклубенко рішуче виступає 

проти суб’єктивізму в теорії мистецтва, проти формалізму та різних проявів 

інтуїтивізму, переконливо доводячи плідність основоположних принципів 

соціалістичного мистецтва – партійності, народності, інтернаціоналізму, 

відданості справі боротьби за краще  майбутнє  всього  людства. Автор успішно 

полемізує з буржуазними концепціями «винятковості», «таємничості» 

художньої творчості, розкриває, спираючись на засади марксистсько-ленінської 

філософії та естетики, суспільно-ідеологічні джерела та об'єктивний зміст цих 

антинаукових концепцій. Водночас С. Безклубенко не цурається наукової 

полеміки з мистецтвознавцями, принципові позиції яких він поділяє, але 

розходиться в оцінці або розумінні конкретних явищ мистецтва. 

Загалом С. Д. Безклубенко написав серйозну наукову працю, побудовану 

на досконало вивченому різноманітному матеріалі мистецтва, філософії, 

естетики, на знанні першоджерел, на аналізі творів вітчизняних та зарубіжних 

митців та вчених. 
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Теория и практика нового жанра 

 
Рец. на кн. : Телевизионное кино : очерк истории / С. Д. Безклубенко. – К. : 

Мистецтво, 1975. – 277 с. 

 

«В нашей стране действуют свыше ста мощных телецентров, и почти 

каждый из них – крупное фильмопроизводящее предприятие, равное по 

мощности средней киностудии. Ежегодно на экраны телевизоров вьпускается 

более пятисот новых телевизионных фильмов. Это – мощное средство борьбы 

за утверждение коммунистических идеалов, и необходимо его всемерно 

совершенствовать и развивать», – зтими словами заканчивается книга               

С. Д. Безклубенко «Телевизионное кино». Эти слова могли би открыть 

исследование, так как все оно проникнуто глубокой и искренней 

заинтересованностью в судьбе советского телевизионного фильма. И это 

понятно. Кинематограф стал полноправным жанром телевизионного искусства. 

История его развития была и непростой, и нелегкой. Ему следовало овладеть 

собственной логикой, собственными законами развития, органично войти в 

характерный для телевидения способ  видения мира. 

Возраст телевизионного фильма. как и возраст нового искусства –

телевидения, – невелик и исчисляется, по сути, двумя десятилетиями. Рождение 

нового искусства с присущей ему жанровой полифоничностью, поисками новых 

форм творчества и средств выражения происходит буквально на наших глазах. 

И этот процесс никого не оставляет безразличным: ни тех, кто является 

непосредственным творцом телевизионного искусства, в творческих поисках 

постигая его художественную специфику, ни тех, кто составляет его 

многомиллионную аудиторию. 

Телевидение сегодня – как новый развивающийся вид искусства – явление 

настолько многогранное, что на современном зтапе развития теории 

телевидения необходимо идти по пути строгой научно-теоретической 

детализации предмета иселедования. О телевидении в целом написано немало, и 

мы можем последовательно проследить пути формирования присущих прежде 

всего телевидению специфических художественных  особенностей. 

Теория телевидения, без которой вряд ли возможно анализировать один 
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из жанров зтого искусства, дана в книге с учетом специфики иселедования. Так 

центром общей теории телевидения становитея способ видения мира – «человек 

и событие». Человек существует в качестве основного средства изображения и 

становитея «мерилом показанного события». 

Многие страницы книги дают возможность под новым углом зрения 

проверить и уточнить наши общие представлення и знания о телевидении в 

целом. Но чем активнее они наслаиваютея у каждого из нас, тем с большей 

силой проявляется интерес к углубленному теоретическому исследованию 

телевизионных фильмов. 

Книга С. Д. Безклубенко радует четкой теоретической ориентацией, 

стремлением к логически аргументированной постановке интересующих  автора 

проблем. 

Следует отметить, что проблемы, попавшие в поле зрения автора, 

требовали всестороннего зстетического осмысления опыта создания 

телевизионных фильмов в нашей стране и за рубежом. На основе марксистских    

методологических принципов автор стремился исследовать существующие в 

советской и зарубежной литературе точки зрения, разнообразный фактический 

материал, почерпнутый из практики развития кино, телевидения, 

теледраматургии, учитывая при этом особенности создания и восприятия 

телефильмов. Согласимся, что эта задача для теоретического исследования 

далеко   не   проста. 

В первой главе «Взаимопроникновение кино и телевидения» автор 

убедительно показывает, как постепенно, шаг за шагом, в активных творческих 

поисках периода становления телевизионное кино обретало общественное 

признание. Этот процесе был неотделим от «взросления» телевидения в целом. 

«Взросления», прежде всего, количествеиного. За десять лет (1950–1959 годы) в 

стране было построено 54 телецентра, а в 1965 году их было уже 120. 

Постепенно телевидение приобретало черты подлинной массовости и с 

развитием каждого нового телевизионного жанра, формирования 

профессионализма все острее вставала проблема качественной стороны 

телевизионного искусства. 

Книга «Телевизионное кино» дает довольно полное представление об 

зтапах развития советского телевизионного кинематографа, о тех 

противоречивих, часто взаимоисключающих точках зрения на будущее 

телефильма, которые, по сути, сопровождают его на всех этапах развития. 

Анализ истории становления телефильма не самоцель, а нужен автору, 

поскольку дает возможность увидеть пройденный путь и найти обьективные 

критерии оценки сделанного. 

Автор стремится показать, «как в условиях телевизионного творчества 

кристаллизуетея поэтика телевизионного фильма». Зта цель предопределяет не 



 

140 

 

только ряд возможных, но и теоретически необходимых направлений 

исследования: освещение, во-первых, органической взаимосвязи общей теории 

телевидения и конкретной отрасли творчества, во-вторих – взаимодействия 

кино и телевидения, которые складываются в процессе художественного 

отражения и познания обьективной действительности. 

Одновременно автор видит, по меньшей мере, четыре измерения, четыре 

грани, составляющие поэтику телефильма: идеологическую, гносеологическую, 

психологическую и технологическую. А это вызывает необходимость включить 

исследование природы телевизионного фильма в общеэстетическую проблему 

специфики художественного развития социалистической культуры. 

Телевизионный фильм как один из жанров искусства подчиняется общим 

закономерностям художественного творчества. А одна из важнейших его 

закономерностей заключается в диалектике отражения, выражения и 

восприятия, то есть того пути, который проходит каждое произведение 

искусства, система его художественных образов в процессе своего создания. 

Художник, активно участвуя в жизни народа, постоянно познает 

окружающую действительность, год от года накапливает впечатления, знания, 

тот индивидуальный опыт, который составит основу его творчества. 

Толчок к активизации творческих сил художника дает познание им 

определенных процессов и явлений, и как отражение объективной 

действительности начинает формироваться замысел произведения. 

Одновременно складывается и второе звено процесса художественного 

творчества, так как в каждом произведении искусства нас интересует не 

механически перенесенные в художественную канву факты действительности, а 

их творческое осмысление, выражение в произведении авторской позиции. И, 

естественно, чем богаче, глубже личность самого художника, чем активнее 

участвует он в жизни своего народа, тем художественно более зрелым, 

граждански значительным будет созданное им произведение. 

Практика развития советского телевизионного фильма убедительно это 

подтвердила. И не случайно большой творческий успех выпадал на долю тех 

произведении, которые можно было бы назвать сопричастными нашему 

времени. Среди таких произведений автор называет «Летопись полувека», 

«Вызываю огонь на себя», «Майор Вихрь», «Солдаты Отчизны» и многие 

другие. 

И, наконец, третье звено процесса художественного творчества – 

восприятие произведения. Включение восприятия в процессе творчества дает 

возможность найти объективную зависимость между творчеством и 

восприятием и изучить вопросы идейно-эстетического влияния искусства на 

человека. 

Проблеме восприятия телевизионных произведений в рецензируемой 



 

141 

 

книге уделено много внимания. Здесь верно акцентируется внимание на 

технических и психологических условиях восприятия телевидения. Мы склонны 

думать, что некоторые авторы, считающие, что в принципе нет никакого 

различия между психологическими условиями восприятия в кинозале и на 

телевизионном экране, несколько упрощают проблему. 

Исследование телевизионного фильма позволяет осмыслить и раскрыть 

специфику телевидения как формы образного отражения и познания мира, как 

новое средство освоения художником объективной действительности. Автор 

справился с этой задачей. В книге С. Д. Безклубенко умело прослежена 

специфика становления телевизионного фильма на различных этапах 

художественного творчества. Как и во всяком большом монографическом 

исследовании, можно выделить те главы, которые несут наибольшую идейно-

теоретическую нагрузку и в полной мере выражают авторскую позицию. 

Такими главами, на наш взгляд, являются «Взаимовлияние кино и 

телевидения», «Общественная природа телевидения», «Творчество как труд». 

Адресованная практикам и теоретикам кино и телевидения, всем, кто 

интересуется этими двумя, поистине «сегодняшними» видами искусства, книга 

С. Д. Безклубенко явится важным вкладом в развитие эстетики телевидения, 

приобретет свою читательскую аудиторию. 
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А. С. Онищенко,  

академік НАН України 

ПРЕДИСЛОВИЕ  

к книге С. Д. Безклубенко «Музы на ложе Прокруста». – К. : Мистецтво, 1988. 

– 197 с. 

Рекомендуемая читателю книга посвящена искусству и религии – древ-

нейшим формам, в которых человек пытался и пытается осознать окружающий 

его мир и свое место и роль в этом мире. И посвящена она не просто искусству и 

религии, а их взаимоотношениям. И это уже само по себе может возбудить 

дополнительный читательский интерес: ведь в обильном потоке литературы по 

вопросам искусства и по вопросам религии не так уж много книг именно о 

взаимоотношениях этих двух сфер человеческого духа. 

Проблема эта весьма сложная. Стоит только представить себе, сколько 

существовало и существует на свете религий, сколько существовало и суще-

ствует на земле искусств – их история охватывает многие тысячелетия, 

проходит через множество стран и народов всех обитаемых континентов. Такое 

поражающее подчинить его своим целям и анализирует итоги этой борьбы – 

религиозное искусство. В третьем разделе собран материал, свидетельствующий 

о противоборстве искусства и религии – как в сфере общественной жизни, так и 

непосредственно в области самого искусства. Таким образом, несмотря на 

обширность и разнообразие материала, изложение результатов исследования 

воображение обилие материала, требующего для анализа и специальных знаний, 

и незаурядной эрудиции, не говоря уже о трудолюбии, способно смутить любого 

исследователя. Тем большего интереса заслуживает попытка автора данной 

книги разобраться в названной проблеме. Попытка эта в общем представляется 

небезуспешной. 

Вначале автор рассматривает в отдельности, что такое религия и что такое 

искусство, исходя из этого делает выводы о принципах и характере их 

взаимоотношений, вытекающих из самой природы этих явлений общественной 

жизни человека. Это составляет содержание первого раздела. Во втором разделе 

автор прослеживает историю борьбы религии против искусства в ее стремлении 

приобрело композиционную стройность, логичность и последовательность 

исторического движения самих взаимоотношений искусства и религии. 

Еще одна примечательная особенность рекомендуемой читателю книги. 

Если авторы других публикаций по вопросам взаимоотношений искусства и 

религии рассматривают эти взаимоотношения либо на довольно абстрактном 

общетеоретическом уровне, либо в разрезе какого-нибудь одного вида искусства 

(театр, музыка, живопись), либо в аспекте одной какой-либо религии, то в книге 
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С. Безклубенко удачно сочетаются все эти подходы: основательный философский 

анализ дополняется и подкрепляется искусствоведческим, притом, как правило, 

в конкретно-историческом контексте. В богатстве фактического материала, 

разнообразии подходов при его анализе – и новизна книги, и ее интересность. В 

ней на исторические судьбы и религии и искусства. Причем эти выводы не 

декларируются, не навязываются, а как бы сами по себе формулируются 

читателем в итоге сопоставления различных фактов. 

Именно поэтому книгу просто интересно читать. Этому способствует и 

манера изложения материала, содержится целый ряд важных обобщений, 

наблюдений, выводов, касающихся взаимовлияния искусства и религии и 

воздействий этого взаимовлияния стиль письма – острополемический, экспрес-

сивный. Книга написана совсем не так, как было еще недавно принято писать на 

подобные темы, – без псевдоакадемической скуки и непременного стремления к 

тому, чтобы все было уравновешено, приглажено и причесано. Автор излагает 

мысль свободно, непринужденно, с привлечением элементов публицистики и 

беллетристики. Из достоинств, как говорят, проистекают и недостатки. С. 

Безклубенко, страстно отстаивая принятую им концепцию взаимоотношений 

искусства и религии, нередко в споре увлекается, обостряет, а иногда и упрощает 

отдельные сложные вопросы взаимоотношений религии с искусствами, пытаясь, 

так сказать, одним махом развязать сложные узлы этих противоречивых отноше-

ний, туго затянутые временем. Вероятно, не все читатели, особенно из числа 

верующих, смогут легко согласиться с теми выводами, которые автор делает на 

основе анализа теневых сторон истории церкви и религии. 

Не исключено, некоторым читателям могут показаться односторонне тен-

денциозными суждения автора книги по поводу роли религии и церкви, скажем, 

по отношению к отдельным видам искусства. Например, оценка взаимо-

отношений религии и церкви с искусством архитектуры.  

Зададимся, однако, вопросом: вправе ли мы требовать от автора абсолют-

ной беспристрастности, возможна ли она? Взаимоотношения религии и искусства 

– это всегда взаимоотношения людей, это общественные взаимоотношения. И 

автор, пишущий об этих взаимоотношениях, – также их носитель и выразитель, 

а не «судья», стоящий над временем и «схваткой». 

Таким образом, книга дает не только обильный познавательный материал, 

но и пищу для раздумий, споров, возражений. Автор, насколько можно судить, 

сознательно идет на это: о многом привычном, кажущемся незыблемо 

установленном, он «осмеливается свое суждение иметь». Вполне возможно, что 

не всем, не с первого прочтения аргументация покажется достаточно 

убедительной, – что ж, пусть читатель сам подумает, пораскинет умом, по-

пытается своим, свежим взглядом посмотреть на то или иное явление. Разве от 

этого будет беда? Не напротив? 
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Книжка Сергія Безклубенка «Українське кіно» / К., 2001/ має підзаголовок 

– «Начерк історії». Отже, йдеться про коротку історію національного 

кінематографу від його перших кроків до сумного сьогодення. Подібні стислі 

«начерки історій», за умови якісного авторського виконання, мають перед 

розлогими фундаментальними  «Історіями» ту перевагу, що в них виразно, в 

очищеному від безлічі подробиць, у лабораторному, сказати б, вигляді постає 

той чи той історичний сюжет і виокремлюються найважливші, з авторських, 

зрозуміло, позицій, лінії, що забезпечують його розвиток. 

Торкаючись вічної, «заклятої» теми «уроків історії», С. Безклубенко 

вибирає з них лише один, на його думку, найважливіший, «що стосується 

взаємин мистецтва і влади (мова не дільки про владу політичну, а й про владу 

грошей – І. К.), митців і можновладців (мова, ще раз підкреслю, не лише про 

прополітиків, зокрема, тиранів, а й про «грошові мішки» – І. К.).  При цьому 

дослідник прекрасно розуміє, що «навчити силоміць, проти волі ніхто, навіть 

історія, нікого не може. Тим більше, коли її не вивчати, але знайомитись лише 

для того, щоб відшукати аргументи, потрібні для обстоювання сьогоднішніх 

уподобань. Хто хоче вивчати, сам «бере уроки» [С. 161]. 

Стосунки мистецтва кіно і влади трактує С. Безклубенко, удаючись до 

метафоричної  семантики шлюбних стосунків - доречно й зовсім не випадково. 

Це виглядає як така собі історія любові (і ненависті), сповнена високих, щирих 

намірів і побутового бруду, запевнень у вірності і зрад, зближень і відчужень, 

вимог, обітниць, ревнощів, дорікань і т. д. в ньому безмежно широкому 

діапазоні. 

Стилеві С. Безклубенка гранична чіткість формулювань і те прагнення 

життєвої простоти, прозорості, ясності викладу, котре передається читачеві, 

заохочуючи до співтворчості як намагання розібратися, подолати приблизність, 

заплутаність, хистськість пануючих уявлень про культурно-мистецьку ситуацію 

в Україні колись і тепер. 

Максимально ущільнюючи виклад історії українського кіномистецтва     

С. Безклубенко вибудовує сюжет його розвитку як цілісність, що її можна 
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охопити єдиним мисленим поглядом, як певний образ історії. 

До народження мистецтва кіно спричинили не художні пошуки митців 

компетентних у царині прекрасного, а технічний прогрес і пов'язані з ним 

інтереси ділків-підприємців.  Така суспільна природа кіномистецтва, генокод 

якого можна стисло виразити структурною формулою: індустрія – політика –

творчість. Набір цих факторів є незмінним, хоч їхня пріоритетність змінюється 

в залежності від соціокультурних обставин: кіно може бути більш чи менш 

комерційним, політичним, творчим. Агоністика, тобто змагальність, боротьба 

між названими чинниками  забезпечує динамічний розвій історії кіно, а  їхня 

антагоністична різнохарактерність надає ді історії драматичної напруги. У 

своєму дослідженні С. Безклубенко віддає належне кожному з 

фундаментальних чинників кінопроцесу, оскільки лиш у взаємодії цих 

інгредієнтів можлива хімічна реакція, внаслідок якої виникає і конкретне – 

кінотвір, і загальне – історичних рух національного і світового кіномистецтва. 

Ще зовсім недавно в розмові про кіно домінували міркування естетичні. 

Матеріальний бік кіновиробництва за радянських часів мало цікавив глядацьку 

публіку й не надто педалювався кінознавцями. «Чуже» комерційне кіно 

засуджували і по всьому. Перешкоди на шляху нормального розвитку нашого 

кіномистецтва асоціювалися насамперед з ідеологічним та бюрократичним 

тиском, догматами сонреалізму, художньою безпорадністю конкретних 

учасників кінопроцесу тощо. Так ми звикли мислити. Сьогодні доводиться 

звикати до чогось іншого, на перший погляд (ідеться про вироблений у 

попередні десятиліття усталений погляд), несумісного з художньою творчістю: 

мусимо оцінювати кінотвір і як більш чи менш успішний комерційний проект. 

Схоже, вигнана з пострадянського мистецтва через двері, «виробнича тема» 

повернулася через вікно нахабно претендує на пріоритетність. Індустріально-

комерційна природа кіно дається взнаки. Як виглядає процес повернення «до 

джерел» (у цьому випадку – до джерел національного кіномистецтва) 

уславлений і оспіваний найбільш наївними апологетами національного 

відродження, може не тільки радувати: біля тих джерел надибуємо й так що хай 

би вже лишалося «замуленим». Зокрема, оповідаючи про печатки вітчизняного 

кінематографу, С. Безклубенко наводить свідчення-спогад відомого художника 

кіно С. Козловського: «На чолі кінематографії тоді стояли випадкові люди, що 

не мали нічого спільного з мистецтвом, які й іменували себе фабрикантами. 

Кого тільки серед них не було: Лібкеи – власник ковбасної, Талдикін – власник 

театральної костюмерної. Ламакін – власник ярмарків, шантанів, Вайнштейн – 

організатор жіночого чемпіонату з боротьби, Трофимов – підрядник, Єрмолаєв 

– прикажчик, Харитонов – купець, Перський – інженер, Биков – трактирник, 

Антик та Лур’є – присяжні повірені тощо» [С. 24]. 

С. Безклубенко слова С. Козловського характеризує з сьогоденних 
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позицій: «У цьому судженні, шо віддає високочолим естетством і водночас 

елементарним нерозумінням справжнього значення економічного фактора в 

розвитку мистецтва взагалі, кінематографа – зокрема й особливо, зафіксована 

важлива історична обставина: фільмовиробництво ставало прибутковою 

галуззю, і в цьому крилась запорука його майбуття» [С. 24–25]. Сучасні 

українські кіномитці можуть лише мріяти про те, щоб до справи кіноіндустрії 

підключилися вітчизняні підприємці і зробили цю занедбану, майже втрачену 

галузь мистецтва й підприємництва прибутковою. 

Сьогодні маємо по-іншому інтерпретувати той відомий факт, що 

кіномистецтво виникло не зовсім так, як виникали класичні мистецтва, а як 

галузь індустрії розваг. його не марно називали «розвагою для простаків і 

робітників», «забавкою для черні», «балаганним», «володюжним» і т. ін.  

«Хрещеним батьком» кіно був чистоган.  У відкрить ті кінопроектора крилися 

колосальні можливості збагачення. «Це й було найважливішою умовою 

виникнення кіноіндустрії, а значить і самого кіномистецтва, – першої музи на 

Парнасі, існування якої неможливе без промислового способу виробництва?, – 

пише С. Безклубенко. Це є однією з вирішальних передумов розвою сучасного 

кіномистецтва.  Таким чином, ми мовби заново переживаємо процес 

народження українського кіно, повертаємось (вимучено) до комерційних 

джерел народження кінемаграфу, гостріше, ніж дотепер усвідомлюючи й 

переживаючи ті знані й раніше факти, що «техніка, мистецтво, комерція були 

біля джерел кінематографу, визначали його специфіку, поетику, характер 

функціонування, зміст і шляхи розвитку в цілому» [С. 11]. 

Ні, не ринок обманув довірливих українських кіномитців, загалом творчу  

інтелігенцію, – всі ми стали жертвою великої ілюзії, самі себе переконавши в 

тому, що для розквіту  національного кіно, літератури й мистецтва загалом 

потрібні лише творча й економічна свободи. 

Не варто забувати, що ідею самофінансування культури (себто, 

відсторонення влади, держави від участі у процесі кіновиробництва) висунули 

ще у вісімдесяті роки не державні чинники, а самі ж діячі культури (тоді йшлося 

про госпрозрахунок). «І от з початком 1988-го року почав діяти нововигаданий 

«демократи затор» мистецтва – «рубль». Ї хор хвали госпрозрахункові відразу 

вщух, – констатує С. Безклубенко. Натомість залунали поки що розрізнені, але 

пронизливі голоси розчарування і розпачу кожної з Муз... Не так сталось, як 

гадалось, і в «найважливішому з мистецтв» [С. 153]. Далі – гірше. У пресі 

заговорили про агонію і смерть національного кінематографа, відбулись навіть 

його театралізовані похорони. В Україні виник новий жанр літературної 

творчості, при народженні якого стояли й письменники, рекрутовані до владних 

структур. Ідеться про законотворчість, коли автори пишуть і видають закони у 

статусі літературних творів, адресуючи їх більш чи менш вдячному читачеві. 
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Саме таким літературним твором став відомий «Закон про культуру», що його 

ніхто навіть не намагався і, схоже, взагалі не вбирався брати до виконання. 

«Митці жадали змін», – пише С. Безклубенко. – Яких? Ну, звісно, на 

краще! А чого саме? Та всього, чого не було, звільнитись від того, що набридло, 

що заважає! Ну, звичайно ж, треба звільнитися від ідеологічного диктату й 

просто самодурства тупих і боязливих чиновників з ЦК, міському. Міністарств  

і Комітетів, ревізорів і контролерів! Потрібна свобода! Політична свобода, 

економічна свобода, свобода творчості! Решта вирішиться саме собою! 

Наївно вірили у швидкий успіх. А як же! Якщо ми могли під тягарем 

несвободи творити пристойні і навіть видатні твори!.. Ми завоюємо кіноринок! 

І не тільки вітчизняний!.. Гай-гай! Шедеври чомусь не з’явились» [С. 157]. 

Аналізуючи стабільно кризову культурну ситуацію, що склалася в 

Україні, С. Безклубенко згадує мудре застереження Норберта Вінера: 

«Якось «батько кібернетики»... зауважив: у наш час, коли чогось дуже 

хочеться, притому багатьом, треба ретельно з’ясувати, чого саме хочеться – в 

іншому разі в наше вікно зненацька, може постукати Мара...» [С. 157]. Уже 

постукала. В подобі культури смерті – маскульту, постмодерну тощо. 

Драматизм ситуації полягає не лише в тому, що для нинішньої влади проблеми 

культури є глибоко другорядними (видатки на культуру в бюджеті 2003-го року 

в сорок разів менші за видатки на силові відомства). Ситуація ускладнюється ще 

й тим, що естетична, економічна й політична де зорієнтованість діячів культури 

й суспільства виявляє тенденцію до тривалого акцентування, а простіше – 

застрягання у стані розгубленості, непевності, різновекторних сахань і хитань. 

Ми називаємо це перехідним періодом, але досі не зовсім зрозуміло, як довго 

(може, завжди) триватиме цей перехід, і куди ми йдемо, і що з минулого маємо 

брати з собою (думки з нього приводу відрізняються радикальним чином). 

Семантична гра такими поняттями, як «демократія», «форми», «європейський 

вибір», «громадянське суспільство», «відкрите суспільство», «ринкова 

економіка» і т. д. і т. д., нині тішить лиш політиків (у тому числі й політиків від 

мистецтва, літератури, культури загалом), бо вони мають зиск. Ми всі за 

демократію, реформи, європейський вибір і т. п. – І що з того для всіх нас, для 

мистецького, літературного, загалом культурного, загалом суспільного загалу? 

Всі бажають нового, кращого, не такого, як було в обставинах тоталітаризму. 

Але досі немає чіткої відповіді: чого сама «дуже хочеться багатьом»? Слова 

(слова, слова, слова!) політиків, економістів, юристів, соціологів, політологів 

тощо, до яких, шукаючи відповіді, звертаємось по роз’яснення, здається, все 

нікого не задовольняють. Люди згаданих і не згаданих професій все й за 

визначенням не здатні й не повинні створювати образ майбутнього та образ 

реальності. Це не їхня парафія. Це парафія мистецтва. Мені здається, що 

мистецтво й література опинилися на суспільній периферії ще й тому, а може, 
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насамперед тому, що, зациклившись на тоталітарному минулому й 

посттоталітарному сьогодні, не виконали свого природного призначення – 

формувати ясний, упізнаваний, привабливий образ майбутнього. Мистецтво й 

література сьогодні втратили свою провіденційну функціональність. 

Захопившись ідеєю деміфологіаапії, ми перестали розрізняти міфи й ідеали. 

Сурогати ідеальної дійсності й сурогатні характери героїв, що втілюють чужі 

ідеали, ми тепер просто імпонуємо в дешевих упаковках американських, 

латиноамериканських і російських  серіалів. 

Однією з позитивних якостей книжки С. Безклубенка є продуманий підбір 

історичного фактажу, саме чи не насамперед такого, який резонансно відлунює 

в нашій сучасності, допомагаючи її зрозуміти. Ось запитання анкети журналу 

«Кіно» «Чи набуло своєрідності творче обличчя українське кіно?» Відповідь    

О. Довженка: «Вважаю, що таки набуло. Характерною ознакою цього обличчя є 

провінціалізм. Виявляється він, головним чином, у відсутності смаку, в 

поспішності, що кладе на фільм тавро необміркованості, недбайливості й часто 

примітивного тлумачення теми. Невисока художня вартість поряд з неохайно 

поданим ідеологічним змістом. Невеликий культурний рівень режисури, 

підібраної необмірковано» [С. 46]. 

Запитаймо: чи українське кіно набуло своєрідного обличчя за дванадцять 

років державної незалежності? Я б відповів словами О. Довженка: таки набуло, 

характерні ознака – провінціалізм. І прикмети провінціалізму в сучасному кіно, 

літературі, мистецтві загалом я називав би, орієнтуючись на перелік, наведений 

О. Довженком, а не, скажімо, Й. Бажаном, редактором журналу «Кіно», який, на 

противагу Довженкові, стверджував у статті «Рік революційного 

кінематографу», що сам факт видання журналу «Кіно» означав подолання 

провінціалізму, бо «українська революційна культура видерлася, переросла 

вузенькі хуторянські обрії, взявши в или свої мінну і плідну кров сучасної 

техніки» [С. 45]. 

О. Довженко й М. Бажан по-різному розуміють провінціалізм. В 

уявленнях раннього М. Бажана він асоціюється з хуторянськими 

старожитностями, народництвом, водевільними кумами, сентиментальним 

маренням у вишневих садках, розчуленими співами, «гопаками та чарками» і т. 

ін. Словом, є породженням «масного та вульгарного світорозуміння». Цей 

провінціалізм, на думку М. Бажана, вже подолано чи майже подолано технічним 

прогресом  і революційним (у ті часи цей термін означав те ж саме, що в наші – 

терміни «модерне», «постмодерне») мистецтвом. Цей провінціалізм, на думку 

радикальних митців двадцятих років, був просто несумісний з революційним 

кіномистецтвом: «Що може бути від гопаків та чарок, від масного та 

вульгарного світорозуміння кумів-мірошників або шельменків-денщиків у 

кіно?» – писав у вже згаданій статті М. Бажан [С. 45]. 
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Довженкове розуміння провінціалізму глибше, точніше й має чинність 

універсального критерію. О. Довженко чи не перший заговорив про, 

перефразовуючи назву відомої книжки Р. Гароді, «провінціалізм без берегів» 

який може бути ознакою (часто – родовою, визначальною) не тільки мистецтва 

«просвітянсько-народницького», а й революційного, «соцреалістичного», 

«модерного», «постмодерного», «авангардистського» і т. ін. На жаль, не тільки 

може бути, а й реально є сьогодні. Його найяскравіші прояви вбачаються мені у 

протиприродному відборі (за визначенням одного з кіномитців), який 

відбувається не лише в мистецтві кіно. Провінціалізм же виявляється не в тих  

сюжетах, а в художніх критеріях, смакові, ставленні до творчості. Якщо в 

українському мистецтві нині відсутні чіткі критерії хужях естетичних оцінок, 

якщо серед сценаріїв і літературних рукописів не найкращі, а найгірші 

вибираються для постановок і публікацій (так само – і для преміювань), можемо 

стверджувати, що наша культура в нових історичних обставинах вступила в 

період неопровінціалізму. Саме на ниві неопровінціалізму поки що маємо 

найбільші здобутки, причому спільний знаменник провінційності об'єднує і 

прирівнює на перший погляд несумісне: старенького затятого соцреаліста й 

«просунутого» постмодерніста, київських, галицьких і діаспорно-атлантичних. 

Якщо українські митці й літератори досягли в чомусь єдності і злагоди, то ці 

єдність і злагода – у спільному без огляду на вік, стать, громадянство, 

мистецький керунок провінціалізмі. 

Обґрунтовано й точно, як на мене, виписані ті сторінки дослідження        

С. Безклубенка, які присвячені культурно-мистецькій кризі 90-х років ХХ 

століття. Про можливість саме такої системної кризи не попереджали щирі й 

лукаві іноземні радники, до голосів яких жадібно прислухалися і влада і 

культурно-мистецький загал. Кризи такого масштабу не спромоглася 

передбачити й та частина інтелігенції, котра мала можливість впливати на 

розвиток ситуації. Окремі голоси-застереження звучали, звичайо, як звучать 

завжди, але, на біду, належали зовсім не тим, кого треба слухати. «Коли тільки-

но почала розвалюватися імперія – СРСР і народи відчули можливість по-

новому організувати своє життя, серпанок райдужних сподівань туманив 

багатьом очі, – пише С. Безклубенко. – З’являлися один за одним грандіозні 

проекти скороспішного «відродження» нібито (зауважмо це «нібито», нюанс – 

але який важливий нюанс – І. К.) змертвілої культури й – на цій основі – 

розбудови нації... «Є принаймні шість шляхів відродження української 

культури, а з нею й нації», – заявили відомі діячі науки і культури ще 

наприкінці 1989-го року в проекті, що розглядався офіційно у всіх належних 

громадських і державних інстанціях. Культура – у ролі важеля, в ролі підойми 

нації! Задум благородний, та чи втримають тендітні рамена? – тверезий голос 

сумніву не був навіть почутий... 
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Минуло десять років, у тому числі кілька з них, – у жаданій, омріяній волі, 

за умов державної незалежності. І що ж? Державу зсередини розпирають 

політичні чвари, народ у злиднях, культура зневажена і ледь животіє...» [С. 160]. 

Культура, далі констатує С. Безклубенко, еволюціонувала в напрямку 

прямо протилежному від очікуваного. Розчарована («знедолена», «окрадена» і  

т. ін.) інтелігенція маніфестує, звертається до владних і провладних структур із 

листами, тобто, по-різному, коли – винахідливо, коли – тривіально демонструє 

своє безсилля і безпорадність, зрештою – меншовартість (як на нинішні ціни) 

порівняно з тими спритними крамарями, які у стислі терміни, без зайвого шуму 

спромоглися, хай поки що не повсюдно, утвердити диктатуру своєї моралі й 

нав'язати суспільству свої культурні пріорітети. «Скидається на те, – констатує 

С. Безклубенко, – що історія, навіть свіжа, ще навіть гаряча – та, яку вона, 

інтелігенція, сама, – своїми руками, хистом, талантом – творила і творить, – так-

таки нічому і не навчила? Мабуть, що так» [С. 161]. 

Чого ж мала навчити й, на думку С. Безклубенка, не навчила нашу 

інтелігенцію історія?  Культури стосунків із владою і можновладцями. «Історія 

свідчить, що ці стосунки – не дорога з однобічним рухом, скоріше – заплутана 

мережа відкритих, прихованих і зовсім потаємних стежок і доріжок. Процес 

взаємодії мистецтва і влади точиться в діапазоні від боротьби до взаємодії і за 

своїм характером подібний до стосунків шлюбних. Це союз, заснований або на 

коханні (більшому чи меншому, взаємному чи однобічному), або на розрахунку 

(обопільному чи односторонньому), або, нарешті, – з прикусу (економічного, 

політичного, психологічного)» [С. 161]. 

Найвигіднішим, як для мистецтва, так і для влади є союз із розрахунку, 

стверджує С. Безклубенко й аргументує це твердження доволі переконливо: 

«Кожен клас чи соціальний прошарок, (група, клан, кліка і т. д.), приходячи до 

влади, не тільки «замовляє музику» – за відомим прислів'ям – він замовляє 

митцям свій соціальне-політичний портрет. Яскравий тому доказ – настійливі 

заклики українських націонал-патріотів, що кінематографістів оспівати (не 

художньо дослідити, а саме оспівати!) козацьку й гетьманську минувшину, що 

за формою дослівно повторює же свіжі у пам’яті аналогічні кличі шахтарів 

(сталеварів, учителів і т. д.) та спонукання партократів змалювати привабливий 

образ будівника комунізму і т. п. [С. 161]. 

Зрозуміло, це стимулює діяльність безсоромного клану «придворних 

митців», різного толку побіля владних паразитуючих ділків від мистецтва 

Уникнути нього, коли дивитися правді у вічі. Неможливо уникнути й іншої 

крайності – непримиренного конфлікту окремих митців і мистецьких груп із 

владою. «Так було, є і завжди буде», – любив повторювати з цього приводу      

Є. Гуцало. «Але за всім тим, – пише С. Безклубенко, – подобається це комусь чи 

ні, залишається фактом, що більшість мистецьких шедеврів, які становлять 
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золотий фонд художніх надбань людства, створені саме на замовленню. Не 

кажучи вже про мистецтво портрета (живопис, скульптура, графіка) або 

архітектуру та декоративно-ужиткове мистецтво, – всі чи майже всі класичні 

опери створювались на безпосереднє замовлення можновладців. А кіно? Чи 

варто нагадувати історію «Броненосця «Потьомкіна», що досі за будь-якої 

політичної погоди увіходив до перших трьох кращих фільмів «усіх часів і 

народів»? Та й творчість О. Довженка – красномовне тому свідчення. Всі ліпші 

його фільми, включаючи й безумовні шедеври, зроблені ним за прямим 

замовленням» [С. 161–162]. 

Узаконеного союзу між мистецтвом і владою (союзу за розрахунком 

обопільним) в незалежній Україні не відбулося. Втратила та й та сторона. 

Втрати обох колосальні й не піддаються обліку. Зокрема, мистецька 

інтелігенція, святкуючи звільнення під політичного диктату. Не учулась, як 

опинилася під владою не менш тиранічною. «З’ясувалося, що примус, 

насильство мистецтву загрожують не тільки з боку держави, партії, церкви. Є 

влада, що стоїть поза ними й над ними, – влада безробіття, нужди, голоду, 

відсутності будь-яких перспектив – влада грошового мішка. 

«Капіталістична революція», про необхідність якої так довго, так нудно і 

так наївно говорили, зокрема, й  кінематографісти, таки сталася. І всі зненацька 

«провалилися» в «майбутнє». Однак не в жадане «царство свободи», а – в 

ринок. Зокрема, і в ринок мистецтва...» [С. 1]. 

В умовах цього ринку мистецтво опинилося сам на сам із чистоганом. 

Ілюструючи ставлення до мистецтва у ринкових обставинах (не в яас, де ринок 

іще «стихійний», «недорозвинутий», «недоринковий», а в найринковішій і 

найдемократичнішій Америці), як «останнє слово» ринкових відносин 

мистецтва до дійсності» (а точніше – дійсності де мистецтва), С. Безклубенко 

наводить визначення того, що слід вважати твором мистецтва, сформульоване 

одним з американських судів: «Предметом (не твором, а саме предметом! –       

І. К.) мистецтва є річ, якщо її такою вважає її власник і при цьому знайдеться ще 

бодай одна людина, згідна з цим» [С. 164]. 

 На цьому й поставлю крапку, хоч розмову про книжку С. Безклубенка 

можна суттєво продовжити. Книжка спонукає до роздумів. Певно, тому, що це – 

зовні врівноважене і спокійне, внутрішньо – пристрасне дослідження сучасності 

крізь призму історії (а тільки так можна зрозуміти сучасність), серйозна бесіда 

про природу мистецтва і природу влади. 

Завжди лунають голоси, що допомагають прояснити, зрозуміти 

реальність.  До них належить і дослідницький голос С. Безклубенка. 

Хочеться вірити колись ці голоси будуть почуті. Не хочеться вірити, що 

незалежна Українська Держава є сліпоглухонімою в питаннях мистецтва, 

загалом культури, здатною перейматися лише проблемами цивілізованості. 
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Рец. на кн. : Всезагальна теорія та історія мистецтва / С. Д. 

Безклубенко. – К. : Б. в., 2003. – 261 с. 

 
Книга, яка лежить преді мною, – «Всезагальна теорія та історія 

мистецтва». Не просто лежить, але й прочитана. По можливості: бо обсяг 

відомостей, їх розуміння автором – Сергієм Безклубенком – потребує не лише 

уважного прочитання, але й врахування позиції автора і вдумування. 

Що є позиція? Ставлення до обраного предмета (мистецтво) і його виклад. 

На відміну від більшості праць з галузей естетики й філософії, автори яких 

здебільшого варіюють не так власне, як загальноприйняте розуміння краси, 

історії, чуттєвості, автор від початку наголошує на відстороненні від удаваного 

академізму [С. 2]. 

Свідчу: із Сергієм Даниловичем ми мали не одну розмову. Торкалися (я 

задавав питання, він відповідав – щось на зразок бесід «Бульвара» Гордона) 

фундаментальних (на відміну від біографічно-побутових мотивів «Бульвара») 

основ: мислення, художньої культури й розуміння сутності устрою суспільства 

й життя. Не випадково торкалися й «Капітала» Карла Маркса. Мене здавна 

цікавила ця неоднозначна фігура. І, зрозуміло, його аналіз політичної економії. 

Не меншою мірою погляди цього філософа й економіста простежуються у 

висловах про мистецтво. 

На початкових сторінках монографії С. Безклубенка немало місця надано 

розглядові цієї «філософії красного мистецтва» (вислів Гегеля). У цьому 

контексті Карл Маркс згадується в основному через критику так званих 

послідовників (а краще «теоретиків») марксистсько-ленінської естетики. Вони, 

за висловом С. Безклубенка, «вичесали» з праць Маркса та Енгельса так звану 

«марксистську естетику». Це «вичісування» коментується іронічно: «Якщо в 

кожному жарті є бодай доля істини, то вона в даному разі полягає в тому, що 

так звана «марксистсько-ленінська естетика», – як і належить критикованій 

основоположниками марксизму філософії, – таки була народжена «з голови» – 

тобто, вигадана...» (курсив автора), [С. 22]. 
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С. Безклубенко розглядає цю схоластичну естетику як варіант філософії 

мистецтва. Гідне місце відводиться І. Канту, від якого розпочинається не лише 

німецька класична філософія, але й нові погляди на прекрасне, на ідеал. Не усі 

судження Канта ми зараз поділяємо. Зокрема, філософ відмовляв митцям у 

розумінні принципів побудови художніх творів, тоді як науковці, на його думку, 

чітко усвідомлюють усе, що роблять. Прокоментую, що, за сучасними 

поглядами аналітичної психології (насамперед, Карл Юнг) несвідоме та 

усвідомлюване належать до єдиної сфери психічної діяльності. Усе, що 

відбувається на обох поверхах психіки, пов'язане. Інтуїція митця й науковця 

керуються єдиними законами Лише художні образи набувають чуттєвої форми, 

сприймаються не завжди усвідомлено як митцями, так і споживачами 

мистецтва, – здебільшого оминаючи ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНІ СФЕРИ ЛОГІКИ  

МАТЕМАТИКИ, ВИРОБНИЧОЇ практики. Тоді, як наукове мислення і наукова 

творчість переважно спираються на логіку. На фігури повторності (дипластії, 

бінарні опозиції, класифікації, серіації), які піддаються перевірці і 

виточнюються в строго доказових діях (втім, це останнього часу викликає все 

більше сумнівів – наприклад: чи є мозок єдиним джерелом мислення? Чи 

непорушна швидкість світла? Що переважає в молекулах ДНК – здатність до 

калькування чи інформація? і т.д.). У зв'язку із сказаним слід привітати обрану 

С. Безклубенком історично-критичну точку зору на мистецтво і супровідні до 

нього теорії. 

В частині першій монографії Сергій Данилович виголошує ряд 

спостережень. В античності мистецтво пов'язувалося з виробництвом (зокрема, 

творів мистецтва). Не було розриву між духовним і матеріальним виробництвом 

у сферах творчості. Музика, поезія, драма, прикладні, ремісничі вироби 

належали до музичних явищ. З Відродженням і пізніше твори мистецтва стають 

предметами купівлі й продажу. Митці пропонують товар. На нього знаходяться 

покупці. В мистецтві виникають товарні відносини. 

За цією констатацією приховується властива авторові іронія. Мистецтво 

стало предметом купівлі й продажу. Цілком за викладками Карла Маркса. 

Митці у наш час примушують платити «покупців здебільшого з-поміж 

«грошових мішків» [С. 6]. Митці, які колись були обслугою, паріями-

ремісниками, змусили сприймати грошовитими людьми їхні вироби як 

величезну грошову цінність. Саме так. Чи не іронія? Іронічна сама історія 

мистецтва. І не менш – смаки покупців, які, за окремими винятками, не 

насолоджуються творами мистецтва, а гендлюють. 

У зв'язку із вказаним вище, торкнемося тлумачення автором поняття 

естетики. Цьому присвячено спеціальний підрозділ «Естетика як філософія 

мистецтва». Автор пише: «...подібно до того, як від стародавнього 

«любомудрування» відбруньковувалися, відгалужувалися, стаючи 
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самостійними, позитивні (природничі. – А. І.) науки, звужуючи сферу філософії  

доти, поки за нею залишилася по суті лише гносеологія, так і від мистецтва 

«відлучалися» матеріально-виробничі галузі його (як ремесло), аж поки його не 

звели до «чисто» духовного виробництва – різновиду пізнання та ідеології*»    

[С. 7]. В ранні часи (до Відродження) художня творчість була виробництвом. 

«Очищення» мистецтва від ремесла почалося від XVII і завершилося в 

німецькій філософії вже у XIX столітті. З цього часу опікуватися мистецтвом 

почала філософія. Від античності, де мистецтво ототожнювалося з поняттям 

прекрасного, за Лесінгом, на перший план виступає досягнення істини, правди, 

відповідного враження. 

Якщо частина перша монографії містить огляд теорій (поглядів на 

мистецтво), то частина друга присвячена теорії мистецтва і складається з 9-ти 

розділів. За обсягом ці частини непропорційні (відповідно 28 та 254 сторінки із 

висновками). Це право автора. Але не менш справедливо було б не вживати 

поняття частин, а дати монографію на 10 розділів. 

У першому параграфі ставиться питання: що таке мистецтво? І відповідь 

подається за трьома характеристиками: сутність, специфіка, походження. 

Мабуть, сутність і специфіка є все ж таки синонімами. Інша річ – їх наповнення, 

яке при зовнішній майже тотожності назв залежить від уміння автора сказати 

власне слово в означених параграфах. 

Стосовно сутності бачимо тлумачення термінології (знання, вміння, 

виробництво тощо) і звертання до проявів мистецтва – мистецтво взагалі, 

мистецтво уподібнення, мистецтво усвідомлення світу. 

Специфіка мистецтва стоїть в ряд із двома іншими видами пізнання: 

наукою та релігією. Почергово (як їх згадано) мистецтво послуговується 

образами та уявленнями, часто фантастичними, часто поза межами практичного 

досвіду. Релігія заснована на вірі, яка допомагає багатьом людям переборювати 

прикрощі життя (як сказав Вольтер, коли б Бога не було, його варто було б 

вигадати). Наука, останній «винахід» (і, можливо, далеко не кращий) людства 

послуговується методами необмеженого нагромадження знань [С. 31], до яких 

людство явно ще не готове. «Мистецтво як засіб пізнання... посідає ніби 

проміжне місце між наукою та досвідом»  (С. 32). Далі – мистецтво є засобом 

перетворення світу. Потім – мистецтво є засобом комунікації, специфічною 

формою виробництва. 

Після цього ставиться ряд інших питань: коли виникло мистецтво, що 

було приводом для виникнення мистецтва. При цьому автор розглядає 

передусім печерний живопис та скульптуру, – те, що опредмечене. Та, на мій 

погляд, занадто мало (побіжно й недостатньо для розуміння позиції) автор 

зупиняється на розкритті головної причини виникнення мистецтва. А вона, 

вочевидь, полягала у потребі винайдення механізму управління первісним 
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стадом, родом, племенем родоплемінними об'єднаннями. Неандерталець і 

кроманьйонець існували в умовах колективної сугестії – впливу емоцій і 

психічного навіювання. Первісне мистецтво виникло саме з потреб організації 

суспільного (родового) життя, його дисциплінування. Так поступово складався 

інститут жерців (волхвів, шаманів, жерців та ін.). Саме в мистецтві 

народжувався такий зараз привабливий для властолюбців інструмент і засоби 

впливу на «маси». Подивіться на телевізор безпристрасно, почитайте газети, 

послухайте політиків – у вас не залишиться сумніву, читачу, що усе це 

технологія впливу на незрілий розум. Творці первісного мистецтва були, як і 

зараз газетники, композитори, оратори-балакуни, тощо – особистостями, які 

прагнули владарювати. Лише одна різниця: тоді була (в палеоліті) влада 

сильних і мудрих (усе, що маємо зараз, – мова, культура, землеробство – їх 

заслуга), а зараз влада... яка і кого – самі знаєте. 

Однак ближче до справи. 

У розділі другому автор розглядає виникнення культури, яку називає 

«олюдненням світу» (С. 41). Разом з тим він не ідеалізує досягнення 

техногенної цивілізації: «Доводиться... визнати, що земну культуру 

характеризують не лише польоти землян на місяць, але й виготовлена ними 

хімічна та бактеріологічна зброя, не лише те, що виставлено в художніх музеях, 

але й у Бухенвальді  та  Освенцимі, у Кунейтрі та Прип’яті...» (С. 41–42). В 

останньому імені мається на увазі Чорнобильська катастрофа. 

В «олюдненні світу» послідовно розглянуто три сходинки: процеси 

естетизації (від «огидного» до «прекрасного», від «смішного» до «великого»), 

етизації (нема такого «зла», щоб на «добро» не обернулося) та процес 

сакралізації. Останнє найглибше і найпотаємніше. З латинського кореня 

(священне) це уявлення про таємниці жертвоприношення, виникнення культу 

предків, метафоризація добра і зла через ототожнення уявлень з предметами і 

поняттями. Розгляд підводить до виникнення релігії, епохи й причин її 

виникнення і навіть загадок «життя після життя», які не менш актуальні 

сьогодні, ніж у палеоліті. 

Окреслені процеси мали особливе значення для виникнення художньої 

форми (і взагалі форми як такої). її пошуки й становлення відбувалося двома 

основними й паралельними шляхами. Перший був пов’язаний з технологіями 

виробництва, насамперед, ужиткових знарядь. На цьому шляху швидко 

виявляються «ті чи інші недосконалості успадкованої технології виробництва, 

[тому] люди прагнуть без особливих вагань і сумнівів вдосконалювати техніку й 

відповідно – способи її застосування, добиваючись вищої її ефективності, або, 

як прийнято казати, продуктивності праці» [С. 87]. Відбувалося узвичаєння. 

Воно супроводжувалося магічними ритуалами: молитвами, чаклуванням, 

закляттям. Процеси естетизації, етизації та сакралізації і є наслідком 
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узвичаєння. 

На відміну від швидких змін (з погляду історичного часу, хоч цей час 

обіймав тисячоліття) в галузі виробничих технологій та форм виробів, магічні 

обряди відзначалися незрівнянно більшою стійкістю (або, кажучи інакше, 

консерватизмом). Цей консерватизм і сприяв естетизації вірувань та уявлень. 

Наведу приклад із близької мені галузі – музичного фольклору. Особливо 

виразно естетизація й сакралізація простежується на прикладах музичної 

ритміки обрядових пісень – колядок, веснянок, купальських, весільних та ін. У 

цих жанрах існують створені ще в землеробському неоліті ритмоструктурні 

знаки: вони різні. Народний співак ніколи не сплутає колядку з весільною 

піснею – і не за змістом тексту, а саме за ритмічною формою. Тому що наспіви, 

наприклад, зимового сонцестояння ініціювали в магічних уявленнях наговір на 

успіх землеробського року. Ритмоструктурний каркас обрядових пісень було 

сакралізовано в неповторних формах, які обслуговували тільки ці, а не інші 

утилітарні (виробничо-технологічні) дії. І хоч технологія землеробства 

змінювалася, музична символіка Зими, Весни, Літа (Купайло), Весілля тощо 

кілька тисячоліть утримує властиві їм звукові формули. 

Подібним чином можна реставрувати шляхи сакралізації й естетизації 

інших магічних явищ (прикмет, заговорів, гадань та ін.). Естетизація йде поруч 

із канонізацією. На цьому шляху (канонізації) формувалися (й формуються) 

смаки, звички, навіть моди (хоч це вже переважно короткочасні явища). 

Короткочасність моди пояснюється десакралізацією мистецьких явищ в цілому і 

усе більшим (а зараз фактично тотальним) пануванням профанного. Якщо 

колядка існує від раннього неоліту, то пісні сучасних поп-виконавців і поп-

композиторів не витримують подеколи й кількох місяців, а то й другого 

виконання. 

Первісна міфологія породжувала стійкі (протягом тисячоліть) образи й 

форми (ті ж казки, гомерівський епос). Вони живуть всупереч невротичним 

тенденціям нашої цивілізації. 

На зміну міфології з часом прийшли сучасні міфологеми – штучні й 

нетривкі, багато в чому невротичні симптоми нашого часу. Вони особливо 

характерні для історії, політики, економіки тощо, і часто шкідливі, а то й 

небезпечні. «Отже, підкреслює С. Безклубенко, – коли мова заходить про міфи 

та міфологію, належить чітко розрізняти про які власне йдеться – ті, що вже 

перейшли до світу мистецтва, чи ті, якими намагаються підмінити реальні 

наукові знання, концепції, теорії» [С. 97]. Ці спостереження С. Безклубенка – 

власне уточнення засвідчення негативних тенденцій розвитку сучасної, так би 

мовити, ноосфери. Кожен критично мислячий учасник історії (власного буття) 

задумується над тенденціями розвитку суспільства. 

Економічні закони були відкриті Карлом Марксом. Кризи, 



 

157 

 

перевиробництво, цінність праці й додатковий прибуток. Інтересно, що закони 

економіки («купи-продай») від XIV до XX століття поширилися й на ту частину 

суспільної практики, яка, за Арістотелем, не належала до ремісництва. Виникає 

питання: чи полотно художника (будь-якого) справді варте, наприклад, 

мільйона доларів? Чим обумовлена ця ціна? Даруйте, але печерний живопис 

палеоліту і за вартість прожитого часу, і за вражаючою силою узагальнень і 

воднораз конкретики і точності бачення фізіологічних рис важить далеко не 

менше (а часто й більше). 

В параграфі «Мистецтво і влада» (підзаголовок «Замість післямови») 

викладається погляд на тоталітаризм. Не в політичному розумінні, а в оцінці 

автором психології влади. «Тоталітаризм – в широкому розумінні – як система 

духовного, політичного та економічного пригнічення людей виник не вчора і, на 

жаль не щезне завтра. Тож, уявляється, є необхідність з’ясувати роль і стихію 

взаємин мистецтва і влади» [С. 149]. 

Мені особливо імпонує поняття «стихії». Загальновизнано, що технічний 

прогрес небезпечно випереджує моральне дозрівання людства, і як симптом, –

ця недозрілість простежується серед владолюбців. Цій категорії населення 

(«правлячого прошарку», який запопадливі журналісти хрестять «елітою») мало 

властива духовність і тим більше самокритичність. Панує зиск. Стихія зиску. 

Після нас – хоч потоп. І він таки гряде. Стихія грошей перетворює людину в 

раба «золотого тільця». А це мертва сутність: не приносить ні здоров'я, ні 

благодаті, ні спокою, ні вдоволення. Лише спонукає до подальшої гонитви за 

примарами. 

Мистецтво також не завжди втішає. Але ті тривоги, які породжує 

справжнє мистецтво, – це порухи пробудження душі. Останнє насамперед 

стосується музики, якій належить таємниця безпосереднього проникнення вглиб 

істоти слухача. В книзі Сергія Безклубенка є розділ «Музичне мистецтво». При 

тому, цьому безмежному за впливом і не піддатністю до розумового аналізу 

видові художнього самовираження людини, скажімо так, – засобові 

віддзеркалення світу безпосередніх відчуттях, – відведено небагато: 10 

сторінок. Знаючи й шануючи схильність Сергія Даниловича до співу (не раз 

підтягали удвох – зрозуміло, в міру наявності «вокальних даних», – але завжди з 

насолодою класичні романси для двох голосів Глінки, Лисенка, Афанасьєва-

Чужбинського та ін.). Тому я з інтересом приступив до читання розділу про 

музику. 

Як ми співали, я знаю: з задоволенням. Для себе. Згадую сторінки з 

монографії Григорія Махновця про Григорія Сковороду, який (Сковорода) був 

залюлений у спів (є відомості, що йому належать і деякі партесні композиції). У 

ті часи побутовий спів (вчений чи не вчений) був потребою живої душі. І трохи 

сумно: спів, колись такий всезагальний (селянство, ремісники, провінційні 
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священики й дяки, школярі-семінаристи, дрібномаєткове панство, інтелігенція), 

зараз поступово втрачається і миршавіє – за рахунок втлумлювання безталанної, 

дешевої продукції усякого роду  «зірок» – тієї ж «еліти». 

Наші емоції від радості співу-музики зміщуються у бік споживання: 

техніка підмінює живу музику, живе спілкування. 

Мені здається, міркування Сергія Даниловича про музику позначенї 

окресленням, насамперед у підтексті, всезагальної тенденції очерствіння душ (а 

взагалі це торкається усіх видів мистецтва). На початку автор розглядає грецьке 

коріння означень музики й музик, а далі торкається переносних значень: музика 

сфер, музика долі й аж до іронічних висловів «набридла ця їхня музика», «ну, 

завів музику!» 

Другим пунктом слідує: «Коли виникла музика?» 

Дійсно: коли й чому? Цим я займався багато часу. Тож цікаво взнати і 

сторонню думку: «Точної відповіді на це питання... повсякденної хронології не 

має і, певно, ніколи не буде» [С. 120]. 

Відповідь є. Але вона лежить не у сфері музики. Це стосується 

неподільності мислення. І ставити питання, коли виник той чи інший різновид 

мистецтва – завідомо безперспективно. Свого часу, зацікавившись загадками 

походження музики, я зрозумів принципову   хибу істориків мистецтва. 

Загальноприйнято вважати, що первісне мистецтво було синкретичним  – 

інакше – неподільним на види (танець, спів тощо). Але (парадокс!) визнаючи 

неподільність художнього опанування людиною природи і власної істоти, 

музикознавці, театрознавці (та інші – знавці) намагаються (кожен на власний 

кшталт) пояснити джерела (ґенезу) рідного й близького саме йому виду 

«мистецтва», виходячи з професійних уявлень, набутих в обмеженій сфері 

доступного досвіду. 

Я ніяк не хочу образити мистецтвознавців, музикознавців тощо. А що 

стосується практичних представників музики, малювання, театру та ін. – 

артистів, композиторів, художників, – їх взагалі мало цікавлять загадки 

виникнення їхнього мистецтва. І, мабуть, правильно. Бо це сталося близько ста 

тисяч років тому. Адже варто лиш спробувати зануритися у цей безмір – і емоції 

блякнуть втрачається наснага до так званих художніх відкриттів. Чому «так 

званих»? А як інакше  можна атестувати претензії Малевича з його 

«квадратом»?  Чи атоналізм Шенберга, який має виключно фізіологічний 

вплив? І взагалі - що таке художність? Піднесення чи падіння людини? Усе 

більше простежується падіння. Але чи це є явищем художності? Відбувається 

естетизація одноденок: творів та «зірок». Крок до зірок... А справжні зірки 

залишаються недосяжними. 

В розділі шостому, крім музики, викладено також погляд на походження 

казок, міфів, ужиткового, декоративного мистецтва, театру, кіно. В розділі 
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міститься багато відомостей про ці види мистецтва. Спільна риса усіх глав - 

відлік від засвідчених в історії перших відомостей про види мистецтва (з 

археології міфології, палеоживопису, античності тощо). 

Було би не зайве для такого ерудованого й нестандартно мислячого 

філософа, як Сергій Безклубенко, вийти за межі академічної прагматики й 

заторкнути сфери езотерики. Як би ми не ставилися до Рене Генона, Карла 

Юнга, Хазрат Інайят Хана та ін., при сучасних сумнівах стосовно теорії 

Ейнштейна, неясності «чорної матерії» та ефіру, – не зайве було б коротко (у 

вступному чи заключному параграфі розділу «Становлення мистецтва») 

торкнутися й думок неакадемічних мислителів. 

Це побажання стосується й розділу «Методологія пізнання». Автор 

розглядає термінологію (метод, творчий метод, ідеологія, гносеологія, 

психологія творчості). Кілька десятків років тому (на жаль, не пам'ятаю ініціали 

автора й рік видання) я прочитав роботу Солдатова «Методология современной 

биологии». Праця десь на 500 сторінок. Мені, етномузикологові, вона дала 

більше, ніж методологічні праці колег-гуманітаріїв. Я не сподівався зустріти 

схожого методологічного екскурсу в роботі С. Безклубенка – це мала би бути 

окрема монографія. Однак, при усій згоді з обсягом і скерованістю роботи 

Сергія Даниловича, хотілося б знайти в цій фундаментальній праці не тільки 

талановитий опис історії мистецтва та його, розкладеного на види походження, 

але й, як я вже вище сказав, знайти на сторінках роботи нові, хай суперечливі, 

судження. 

Сказане щойно торкається насамперед суб'єктивних суджень моїх, як 

рецензента, але... Чи не час науковій думці звільнятися від шор картезіанства? 

Робота С. Безклубенка настільки всезагальна, в кращому розумінні, що 

висловлені «побажання» залишаються «приватною власністю рецензента». 

Використаю епіграф С. Безклубенка до одного з розділів його жорстко-

критичної праці про Сполучені Штати: «Взирая на солнце, прищурь глаза свои, 

и ты смело розглядишь на нем пятна» [С. Безклубенко. Ошибка дона 

Христофора Колумба. – К. : Альтерпрес, 2006. – С. 68]. 

«Всезагальна теорія та історія мистецтва» – дійсно всеохоплююча книга. 

Походження мистецтва, релігія, архітектура, кіно, декоративне мистецтво, 

музика, і течії – модерн, полістилізм, реалізм, експресіонізм постають через 

бачення автора. Тому книга не просто інформативна (незвичайно 

інформативна), – в тексті виточнюється ставлення С. Безклубенка до минулого, 

сучасного і містяться роздуми про майбутнє. 

Додам іронічне зауваження: історія й теорія – «гальмівні» дисципліни для 

індивідуумів, які самореалізуються у почуттєвих сферах (виконавці, 

композитори, фанати-слухачі). Коли вступаєш в історико-теоретичні сфери, 

хочеш – не хочеш, якщо ти прагнеш мислити, – мусиш прийняти жорсткі 
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умовності споглядання: по можливості маєш очиститися від безпосередніх 

емоцій. 

В заголовку рецензії є слова:  «Що було, що є, що буде». Я дуже коротко  

побіжно оглянув роботу С. Безклубенка, вдався у відхилення, що спонукалися 

згодою й подеколи незгодою з автором, який торкається в мистецтві того, що 

було і що є. А «що буде»?.. Поживемо – побачимо. І зауваження: в такій 

багатоаспектній роботі, рясній на авторів численних досліджень, мав би бути 

іменний покажчик. 

 



 

161 

 

Р. Д. Михайлова,  

   
доктор мистецтвознавства,  

зав. кафедрою теорії та історії мистецтв КНУКіМ 
   

Художня культура в сучасному енциклопедичному викладі 

 
 Рец. на кн. : Мистецтво : терміни та поняття : eнцикл. вид. : [у 2-х т.] / 

С. Д. Безклубенко. – К. :  Ін-т культурології АМУ, 2008. 

 

Енциклопедичні видання завжди викликали зацікавленість громадськості. 

Попит та неодмінну увагу до них обумовлює велика аудиторія користувачів, 

яких незалежно від віку, фахової приналежності, та мети, об’єднує спільний  

інтерес до точного ємного вислову, квінтесенції думки, універсальність, 

великий обсяг матеріалу, адже за жанром літературного твору, енциклопедія є 

науковим довідником з усіх галузей знання (універсальна) чи з окремої ділянки 

(спеціальна), упорядкованим за алфавітним або тематичним принципом.   

У Стародавній Греції, звідки походить термін «енциклопедія», під ним 

розуміли коло загальноосвітніх знань, певний обсяг яких повинний засвоїти 

громадянин. Цінуючи освіченість, греки особливо шанували тих, хто виділявся 

своїми знаннями – енциклопедистів. В античному світі такими  вважали 

філософа Демокрита  (У–ІУ ст.), автора теорії про «атомні світи», Аристотеля 

(ІУ ст. до н.е.), який підсумували здобутки давньогрецької наукової думки, 

Терренція Варрона (ІІ  ст. до н.е.), який узагальнив низку наук у праці 

«Дисципліни», Плінія Старшого (1 ст. н.е.), автора 37-ти томної універсальної  

історії. 

У добу середньовіччя, коли роль енциклопедій  відігравали теологічні 

трактати, у них також дотримувалися традицій  подання знань за універсальним 

принципом, що призвичаювало авторів до створення багатошарових 

енциклопедичних систем та сприяло розвитку полісемантизму (численності 

значень одного поняття). Одним із найраніших середньовічних творів 

енциклопедичного типу, присвячених мистецтву, є трактат ХІ ст. видатного 

середньовічного вченого Теофіла, поетичний натхненний  опис якого стосується   

досягнень, котрі «урочисто уславлюють країни» – Грецію, Аравію, Італію, 

Францію, Германію, Русь.    

На межі Середньовіччя та Нового часу  перші друковані видання зі словом 

«енциклопедія» у заголовку з’явилися у Німеччині та Франції. Зокрема 

виданням, яке вплинуло на формування сучасного типу багатотомних 

універсальних енциклопедій, є німецький 64-томний «Великий повний 
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універсальний лексикон усіх наук і мистецтв», виданий у Ляйпцігу у 1739–1750-

ті рр., довгий час – кращий у Європі. Особливе місце в історії енциклопедій 

належить також французькому 35-ти томному виданню, підготовленому під 

керівництвом М. Д. Дідро (1713–1784) і Ж.– Л. д’Аламбера (1717–1783), 

відомому як «Енциклопедія, бо Тлумачний словник наук, мистецтв та ремесел» 

(1751–1780). Цей  багатотомник, задуманий як звід наукових досягнень та 

актуальна  публіцистична праця, став політичним рупором, який суттєво 

вплинув на громадськість: статті  М. Д. Дідро, Ж.– Л. д’Аламбера,                    

Ш. Л. Монтескьє, Ж. Ж. Руссо, Ф. М. А. Вольтера,  К. А. Гельвеція, П. А. 

Гольбаха, розміщені у виданні, сформулювали ідеїну основу Великої 

Французької  буржувазної революції.  

Відтак, енциклопедії відіграють важливу історичну та ідеологічну  роль: 

вони відображають свій час, особливості державного устрою, провідні  

суспільно-політичні ідеї. 

Сучасна енциклопедистика має у своєму арсеналі різні типи видань, у 

тому числі галузеві, спеціального призначення,  а також словники з короткими 

тлумачними довідками. Серед них особливе місце належить художнім 

енциклопедіям та словникам, які систематизують відомості з теорії, історії, 

практики пластичних мистецтв, а також факти з життя митців – художників та 

архітекторів. Їх історія співдає у часці із формуванням у ХVІ ст. науки про 

образотворче мистецтво – мистецтвознавства. Перші енциклопедичні видання  

представляли собою біографічні словники, як-от, «Повідомлення про 

нюрнбергських художників та ремісників», складене Й. Ньойдьорфером та  

видане 1546 року. У ХУІІ–ХУІІІ ст. мистецтвознавчі словники заступили 

термінологічні видання, які знайомили читачів із естетичною та професійно-

художньою лексикою. Одне із перших видань такого типу – «Тосканський 

словник мистецтв, оснований на малюнку», який 1681 року в Італії видав         

Ф. Бальдинуччі.   

Питомо художні енциклопедії, які вміщують різносторонню інформацію, 

виходять з ХУІІІ ст.  Однією із перших серед них була «Методична критично 

обгрунтована  енциклопедія  витончених мистецтв» П. Дзані, видана 1794 р. в 

Італії у Пармі, слідом  за якою протягом ХІХ ст. було здійснено низку подібних 

видань у Франції у Парижі, у Німеччині  в Мюнхені, у Великобританії в 

Лондоні. Натомість найбільш різносторонньою стала «Енциклопедія світового 

мистецтва» у 15-ти томах, випущена за участі  вчених багатьох країн світу у 

1957–1967рр. у Венеції – Римі   та  у  1959–1968 рр. у Нью-Йорку – Торонто – 

Лондоні.   

 В Україні, де енциклопедистика є молодою галуззю науки і переживає 

період свого формування, кожне енциклопедичне видання є важливою подією. 

Відтак, мистецтвознавче енциклопедичне видання «Мистецтво : терміни та 
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поняття» (Т. І,  2008; Т. ІІ, 2010), автором якої є широко знаний  культуролог, 

професор, доктор філософських наук, кандидат мистецтвознавства, діяч 

культури, автор низки новаторських наукових праць Сергій Данилович 

Безклубенко, стало не лише історичною новиною, а й  віхою у зазначеній 

царині. Адже його праця є першим утіленням класичної за типом і водночас, 

спеціальної за призначенням, галузевої енциклопедії з мистецтва.  

Дотримання та відповідність класичному взірцю енциклопедії                  

С. Д. Безклубенка полягає в узагальнюючому характері, відповідному такому 

задуму змісті, традиційній словниковій структурі, істотному смисловому 

наповненні, чіткій неухильній спрямованості, суровій «витриманості» вимог до 

такого типу видання. Це наукова, навчально-довідкова праця, основу якої 

складають відомості про явища та події, які стосуються  предмету розгляду  – 

мистецької культури, а розкриття суті явищ, а також діяльності митців 

відбувається через визначення їх місця, ролі та значення в культурно-

мистецькому процесі шляхом означення науковими термінами й поняттями.  

Згідно із жанровими вимогами, відомості  подаються  автономно 

(стосовно вміщеного слова-терміна, слова-поняття) і системно  (у змістовних 

зв’язках з іншими).  Порядок подання матеріалу має структуру, за якою  

найважливіші статті споряджені відсиланнями до інших рубрик, термінів, 

понять – для уточнення, поглиблення, розширення знання про той чи інший 

предмет, мистецьке явище. 

Факт дотримання такої форми сам собою є показовим і заслуговує на 

схвлення, адже за даними Книжкової Палати України за п’ять останніх років 

видавництва України випустили 569 найменувань книжкових видань, що  

марковані як енциклопедії чи енциклопедичні словники (довідники), за 

змістовними вимогами та жанровою специфікою далеко не завжди  

відповідають заявленому у заголовку  жанру – «енциклопедія». Як 

«енциклопедичні», наприклад, у підзаголовку заявлені видання «Універсальний 

словник-енциклопедія» («УСЕ»), «Український енциклопедичний  

кінословник», «Український  енциклопедичний  кінословник», «Словник 

художників України» (К., 1973), «Митці України. Енциклопедичний довідник» 

(К., 1992), «Мистецтво України», «Енциклопедія сучасної України» (К., 2001–

2007, тт. 1–7); «Художники України: Творчо-біографічний альбом-довідник» 

(К., 2000–2006, вип. 1–4); «Художники України: Енциклопедичний довідник» 

(К., 2006, вип. 1), низка регіональних видань тощо, які не мають понятійно-

термінологічного наповнення. Переважно їх складають статті про людей, 

причетних до діяльності у певній сфері мистецтва,  в той час як інші  змістовно-

темінологічні категорії  та рубрики відсутні. Отже, їх форма не відповідає 

вимогам енциклопедії. 

Потрібно також наголосити, що розпочатий з 90-х рр. ХХ ст. проект 
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«Мистецтво України. Енциклопедія» за обставин економічного характеру  

призупинився  після друку першого тому (К., 1995. – 400 с.):  статті на літери  

А–В, по суті, вичерпують енциклопедичні відомості української науки щодо 

даної галузі.  

Відтак, запропонована С. Д. Безклубенком енциклопедія є унікальною і 

поки (знову-таки!) єдиною «витриманою» за правилами й традиціями подібних 

видань, працею, яка утілює в Україні національну мистецтвознавчу 

енциклопедистику. 

Об’єктивно її появі передувала  значна різнобічна  наукова робота, адже її 

автор – С. Д. Безклубенко, створив у різні періоди творчої та наукової 

діяльності низку праць, які відображають його внесок у різноманітні науково-

дисціплінарні напрямки, енциклопедичну широту інтересів та причетність до 

класичної форми.  Це книга «Телевизионное кино. Очерк теории» (К., 1975), яка 

отримала першу премію Спілки кінематографістів СРСР, соціально спрямоване 

дослідження «Кіномистецтво та політика» (К., 1995),  історико-узагальнююча 

праця «Українське кіно. Начерк історії» (К., 2001), спрямована на практику  

кіносправи та водночас філософсько-підсумкова «Відеологія» (К., 2004), 

аналітично-синтезуючий «Український енциклопедичний кінословник. Том 1: 

Основні поняття та терміни» (Вінниця, 2006).  

Суттєвим кроком на шляху до створення енциклопедії з художньо-

мистецької проблематики була також низка праць Сергія Данилоівича зі 

світової та української культури. Присвячені різним аспектам теорії культури, 

художньої методи, природи мистецтва,  мистецької творчості, історії та теорії 

світового мистецтва, ці видання охоплюють великий обсяг різноманітних 

культурологічно-мистецтвознавчих знань. Це праці «Соціальна природа 

мистецтва» (К., 1972) та її наукова репліка «Социальная сущность искусства» 

(М., 1976); «Природа искусства. О чем размышляют, о чем спорят философы» 

(М., 1982); «Грани творческого метода» (К., 1986); «Музы на ложе Прокруста» 

(К., 1988); «Сокрушение идолов» (К., 1989), «Теорія культури» (К., 2002); 

«Всезагальна теорія та історія мистецтва» (К., 2004); «Українська культура: 

погляд крізь віки» (Ужгород, 2005).   

Окремо варто згадати оригінальне історико-полемічне дослідження         

С. Безклубенка  «Політекономія мистецтва» (К., 2004), присвячене  виробничій 

(ремісничо-технологічній)  сфері художньої творчості. Звернення та розкриття 

такої  теми є не тільки важливим для розуміння закономірностей 

функціонування художньої культури у сучасних ринкових умовах, а й 

впорядкування відомостей про мистецьке життя за певними формально-

типологічними  ознаками.      

Розмаїттям ідей та актуальністю відзначена також праця                            

С. Д. Безклубенка «Етнокультурологія. Критичний аналіз наукових та 
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методологічних засад» (К., 2002), ідея якої полягає у логічному аналізі та 

перевірці основних понять та категорій, якими оперує ця нова наука із 

властивими їй методами дослідження. Перегляд істинності низки уявлень, 

сформованих щодо неї штучно,  є водночас підставою для звернення до поняття 

соціокультурного та етно(націо) культурного процесу, сфер етичного, 

естетичного, релігійного та інших – принципових для розкриття змісту поняття 

«культура». 

Відтак, особливістю енциклопедії С. Д. Безклубенка є те, що вона 

створена за авторською версією, де одноосібністю розробки досягнуто низку 

позитивних моментів. До них належить однозначне тлумачення термінів, 

понять, явищ, які набувають не тільки логічної чіткості, а й змістовно-смислової  

об’ємності, «рельєфності». Послідовний виклад матеріалу та концептуальна 

визначеність, у свою чергу, надають праці цілісності, стилістичної єдності, а 

цілісний конструктивний підхід вигідно відрізняє її від будь-яких різночитань  

коллективного тексту, складеного за статтями авторів, які нерідко мають 

неоднакові уявлення  і щодо предмету, і щодо поставленого завдання. Навіть 

ретельно опрацьовані редакторами колективні роботи, зазвичай, попри 

обізнаність і компетентність, не здатні уникнути протиріч у думках, 

неузгодженості у стилі викладу матеріалу, суперечності в оцінках конкретних 

явищ, що впливає на загальний  контекст.  

На противагу подібним виданням, літературний виклад енциклопедії       

С. Д. Безклубенка характеризує не тільки  узгодженість всіх частин,  а й  ємне, 

влучне і точне слово, неповторна лаконічна, стримана, академічна авторська 

манера. До певної міри, вона контрастує з манерою інших за жанрами 

літературних творів Сергія Даниловича, зокрема, у науково-публіцистичній 

дилогії «Ошибка дона Христофора Колумба. Ироническая повесть в двух 

частях» (К., 2005; К., 2006), авторській версії історичної події відкриття 

Америки Колумбом та впливу  цієї події на долі народів. В такому сенсі варто 

наголосити на артистичність автора, його  розуміння завдань, призначення, 

специфіки інтересів аудиторії.  

Авторський підхід до написання тексту зазначеної  енциклопедії свідомо 

полишений підвищеної емоційності та миттеєвих настроїв, хоча й не є «сухим» 

або «канцелярським» викладом.  

Зміст Енциклопедії базується на  поданні  термінів та  понять різних 

рівнів. Так, відносно простими, такими, що належать до «культурологічно-

мистецтвознавчої абетки» можна назвати групу, яку складають терміни, 

спрямовані на роз’яснення слів або словосполучень: їх зміст обмежує лише 

визначення, зазвичай коротке. Втім, їх  певна простота як «початкових» знань, є 

умовною, адже без таких термінів, звернення до мистецтва  як предмета 

обговорення та вивчення, неможливе. Отже, починаючи  з літери «А» – «абак», 
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«абрис», «авансцена», «авлос» та інших, терміни, перебуваючи у рангу 

«елементарних», є водночас «життєво необхідними».         

Ценз родового поняття, розряду предметів, групи однорідних предметів 

(явищ, осіб тощо), а також універсальних властивостей та закономірностей  

розвитку матеріальних, природних і духовних явищ, вносять категорії, 

позначені як  «естетизація», «етизація», «сакралізація» та інші такого ж 

порядку. Вони розкривають базові, суттєві змісти через призму набутого 

автором в процесі глибинного осягнення феномену культури, наукового 

світогляду: у енциклопедії «розшифрований» ряд таких понять як «мистецтво», 

«стиль», «ідея», «метод», «зображення», власне, «культура», інші. І якщо у 

подачі найуживаніших мистецтвознавчих термінів автор дотримується 

традиційних поглядів, то у розгляді понять він скоріше уникає суворих 

стандартів, звичних, усталених трактувань. Це спонукає читача до роздумів, 

стимулює його рух до оновлення традиційних уявлень, до пошуку нових знань 

та рішень. 

Такий розвиток ідеї виказує зорієнтованість праці на  певну  аудиторію, 

зокрема початківців, студентів, де дидактичний підхід поєднується із сміливими 

новаціями, вмінням звернути увагу на важливе, головне, суттєве. Тут вступає у 

силу  викладацький досвід Сергія Даниловича: саме для студентської  аудиторії  

Сергій Данилович створив науковий посібник «Основи філософських знань : 

курс лекцій для студентів мистецьких факультетів вищих наукових закладів» 

(К., 2007), який має на меті заохочення молоді  до знань, накопичення та 

набуття фаховох основи, нарешті вироблення позиції спеціаліста-особистості. 

Такий приклад подає і його енциклопедія. 

 Варто також відзначити ілюстративний матеріал, ретельно відібраний для 

викладеного у Енциклопедії матеріалу. Це безумовно найкращі та найцікавіші 

твори культури та мистецтва, справжні світові шедеври та унікальні історичні 

пам’ятки. Їх значна кількість є важливою складовою змісту поняття 

«енциклопедія», а  перегляд – без перебільшення – вишуканим дійством, 

справжньою естетичною насолодою, «святом для ока». Фотоілюстрації у всій 

повноті зберігають колористичну точність, а разом з тим і  відповідність статті, 

до якої належать. Виконана у  рамках фундаментальних досліджень Інституту 

культурології Академії мистецтв України за темою «Формування художньої 

культури України: історія, естетика, семіотика, напрямки, перспективи», 

запропонована енциклопедична робота С. Д. Безклубенка цілком розкриває 

сутність явища художньої культури, її засадницькі  принципи та властивості. 

Поєднання та узагальнення у ній, на основі сучасних розробок всіх базових 

напрямів культурологічно-мистецтвознавчої науки та їх спрямування на 

україномовне узвичаєння, має важливе теоретичне та практичне значення як для 

вітчизняної, так і міжнародної практики.  
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КУЛЬТУРНО-МИСТЕЦЬКА ПРОБЛЕМАТИКА У НОВИХ 

ВИДАННЯХ ДЛЯ СТУДЕНТІВ МИСТЕЦЬКИХ ВНЗ 

 
Підготовка нового кадрового корпусу з більш високим рівнем знань, 

іншим, незаангажованим світосприйняттям, як одне із провідних завдань 

сучасної вищої школи, передбачає й формування нової бази монографічної та 

загалом навчально-методичної літератури, на підставі якої й можливе 

виховання цих фахівців. 

У цьому зв’язку зверну увагу на чималу кількість таких книг [1], 

підготовлених знаною в сучасному українському суспільстві особистістю – 

доктором філософських наук, професором Київського національного 

університету культури і мистецтв – Безклубенком Сергієм Даниловичем. 

Найхарактернішою особливістю цієї літератури є те, що аналізуючи її 

можна не лише достатньо швидко опановувати ту чи іншу навчальну 

дисципліну, а відтак добре орієнтуватися у проблемах галузі, але й докладно 

вивчити українську мову, принаймні збагнути глибину, багатство, образність 

української (як до речі, і грецької, болгарської, латини чи польської тощо, не 

кажучи вже про російську, в яких так блискуче орієнтується автор), як, власне, 

відчути і глибину, образність вислову, гумор та сарказм самого дослідника, 

життєва стезя якого не завжди складалася гладко, проте від руху по ній у нього 

зберігся легкий гумор у ставленні до оточуючих його речей. Принаймні 

багаторічне моє спілкування з ним це постійно підтверджує. 

Ще однією відмінністю книг С. Д. Безклубенка є те, що вони написані 

цікаво. Цікаво, незалежно від, так би мовити, того жанру, який обирає сам автор 

та спеціальності, для якої вони у переважній більшості призначені (коли йдеться 

про навчальні посібники). Взяти хоча б найбільш характерні для цього ряду 

«Основи філософських знань: курс лекцій» (К., 2007).  

Уже сама назва книги, здавалося, б не залишає особливого оптимізму і 

бажання перечитувати ще раз ті прописні істини, які вивчалися свого часу. 

Утім, насправді все виявляється зовсім не так, як це багато років пропонувалося 

у «класичних» підручниках за редакцією В. Афанасьєва, М. Іовчука,                  

Т. Ойзермана чи інших філософів радянської доби. Це «незручне бачення» стає 

незручним, як стверджує автор, і для самих «колег по цеху». Адже згадана 
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книга дає можливість вперше поглянути на складні речі іншими очима, 

спробувати самому розібратися не лише у філософії, але й гуманітарній освіті 

загалом, зрозуміти істину про те, що «…лише ґрунтовно вивчивши історію 

людської думки, пройшовши разом із нею самотужки, ніби «з середини», її 

звивистий шлях блискучих осяянь, вікопомних прозрінь та похмурих 

потьмарень і катастрофічних провалів, можна навчитись, більше й важливіше 

того: привчитись логічно мислити. Тобто думати по-людськи, але робити 

мужні, не так бажані, як достовірні висновки» [2, 32–33]. 

На окрему розмову заслуговують й інші навчальні видання.  

Переглядаючи книги, призначені у першу чергу для студентів відносно 

нової спеціальності «Культурологія» («Етнокультурологія : критичний аналіз 

наукових та методологічних засад» (К., 2002) і «Теорія культури» (К., 2002) та 

ін., яка лише намагається стати самодостатньою і формує власний понятійний 

апарат, структуру дисциплін, що її забезпечуватимуть тощо, зауважу наступне. 

Форма викладу матеріалу, логіка суджень автора та те коло питань, які у них 

розглядаються, роблять ці розвідки справді потрібними у системі фахової 

підготовки майбутніх культурологів. 

Це твердження стосується й книг, навіть назви яких є зовсім незвичними 

для сучасного читача: «Відеологія. Основи теорії екранних мистецтв» (К., 2004), 

«Політекономія мистецтва» (К., 2004), «Кіномистецтво та політика» (К., 1995). 

Адже вони спрямовані не лише на формування у сучасних студентів нового 

бачення ролі мистецтва (і кіномистецтва зокрема) в системі товарно-грошових 

відносин, але й детально аналізують особливості екранних видів мистецтва 

(кіно, телебачення та відео) в контексті «споріднених» із ними явищ художньої 

культури, зокрема таких, як видовище, живопис, музика, театр, література. Ці 

книги детально розкривають широку панораму кіновиробництва від, власне, 

технологічного процесу до яскравих характеристик провідних фахівців 

найпопулярнішого із мистецтв ХХ століття. 

Уважно читаючи їх, постійно зупиняєш себе на думці стосовно того, що 

можна скільки завгодно сперечатися про ті чи інші положення, обрані для 

аналізу автором, або аргументацію стосовно їх доведення тощо, проте бажання 

дізнатися, що ж буде далі, яким чином автор вийде із ситуації, в яку він свідомо 

себе ставить аби краще висвітлити (як кажуть наші північні сусіди – 

«обнажить») саму проблему (як це особливо яскраво помітно в його вже 

згаданих «Основах філософських знань») не полишить байдужим жодного, хто 

візьметься за читання книг Сергія Даниловича. 

До беззаперечних переваг аналізованих праць можна віднести й наступне. 

Усі ці книги, незалежно від обраного жанру, дають досить детальне тлумачення 

термінологічного апарату проблеми, що розглядається, демонструють хід думок 

автора у поступовому їх розв’язанні і мабуть саме цим притягають до себе 
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читача. 

Спробую навести аналогію: в історії музичного виконавства добре 

відомим є прізвище італійського піаніста ХІХ – початку ХХ століття, знаного і 

як композитора, педагога, блискучого інтерпретатора мистецької спадщини – 

Феруччо Бузоні. Його книга «Ескіз нової естетики музичного мистецтва» та 

проекти реформ нотного письма й до цього часу породжують палкі дебати у 

середовищі музикантів, а його власні композиції на теми відомих творів 

сучасників (та й не лише сучасників), написані у значно складнішій технічній 

інтерпретації, як от, приміром, окремі етюди Ф. Шопена, сонати, Друга Легенда 

Ф. Ліста, або Прелюдії та фуги із «Добре темперованого клавіру» Й. Баха тощо, 

підготовлені на підставі відомого матеріалу, однак у значно складнішій 

технічній інтерпретації, давали змогу виконувати згодом твори згаданих митців 

без особливих технічних ускладнень. Щось подібне відбувається і з книгами    

С. Д. Безклубенка, – ознайомившись із його працями, починаєш інакше 

дивитися на ту наукову спадщину, на якій вчилося не одне покоління і не лише 

вітчизняних студентів. 

Навіть його довідникові видання («Український енциклопедичний 

кінословник. Т. 1 : Основні терміни та поняття») насправді є не зовсім такими в 

усталеному сенсі цього слова, як цього вимагає, так би мовити, сам жанр. Це 

скоріше за все збірники розлогих статей із детальним аналізом самого предмету 

розмови, витоків того чи іншого явища  тощо з яскравим етимологічним 

підходом до визначення будь-якого терміну на широкому мовному (у 

переважній більшості – іншомовному) тлі. 

Для прикладу відкриємо на вибір сторінки згаданого вже довідника – 

«Анімація. Анімаційне кіно» [С. 10–17] чи «Бароко» [С. 19–24], «Естетизація» 

[С. 59–82], «Культура» [С. 203–227], «Музика» [С. 278–292] тощо. У такому 

навіть візуально об’ємному матеріалі (як для характеристики лише спеціальних 

термінів) завжди присутня полеміка, що залишається достатньо вмотивованою, 

дотепною, часом різкою, але на загал – абсолютно переконливою. 

Споглядаючи чимало часу за автором, складно збагнути: що саме є 

улюбленим предметом його наукового пошуку: порівняльне літературознавство 

чи політологія, кіномистецтво чи політика, культурно-дозвіллєва діяльність чи 

історія книги? І цей ряд можна легко продовжувати. Проте найбільш 

привабливою сферою його науково-педагогічної діяльності залишається, 

здається, мистецтво, якому він віддає себе усього і апелювання до якого 

присутнє чи не у кожній його розвідці. Тож цілком природно, що його наукові 

праці змінюють стереотипи стосовно багатьох поглядів на культурно-мистецькі 

явища, предмети, та й навіть саму науку, а надто – філософію. 

І насамкінець зверну увагу на те, що книги Сергія Даниловича не були, 

здається, жодного разу тим, що зазначено про них в їх анотаціях чи передмовах, 
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а саме – посібниками, підручниками чи довідниками у прямому сенсі цього 

слова, принаймні у тому сенсі, як сьогодні тлумачаться ці терміни у навчально-

методичній літературі.  

Це скоріше за все власні розлогі розмірковування (базовані на глибокій 

науковій базі, великому управлінському досвіді та знанні психології митця), 

авторське бачення проблем розвитку історико-культурного процесу не 

байдужого до функціонування галузі «культура» дослідника. 

Як зазначається в одній із анотацій до таких видань «…позбавлена 

удаваного академізму… книга може стати навчальним посібником для тих, хто 

справді прагне опанувати одну із численних мистецьких професій…» [3, 2]. 

Поза будь-яким сумнівом «філософ - це лише той, хто генерує ідеї, що їх 

можна було б бодай «записати» по відомству філософії, а не той, хто викладає, 

переповідає, тлумачить, коментує і т. д. погляди інших…» [4, 23]. Утім, 

стосовно аналізованої вище літератури, мені особисто близькою є думка про те, 

що філософ – це ще й той, як стверджував один із відомих просвітителів та 

полемістів доби Київської Русі, – Климентій Смолятич, – хто «учителен», тобто 

той, хто власне і здатен навчити, закласти навички самостійно думати і не 

повторювати помилок своїх попередників. І це повною мірою стосується праць, 

підготовлених Сергієм Даниловичем Безклубенком та й усієї його науково-

педагогічної й організаційної діяльності у вищій школі. 

Маючи добру нагоду працювати поряд із ним у складі Фахової ради 

(згодом – Експертної ради з питань культури, мистецтва і туризму Міністерства 

освіти і науки України), чимало років поспіль брати участь у засіданнях 

спеціалізованих вчених рад КНУКіМ під його головуванням, споглядаючи за 

манерою спілкування, добором аргументів під час спілкування з аспірантами 

тощо, не перестаю дивуватися його толерантності й гостроті сприйняття, його 

енциклопедичним знанням і блискавичній реакції на слово, повазі до опонента і 

самоіронії та ще багатьом іншим складовим сучасної освіченої людини, риси 

якої намагаюся виховати у собі та своїх студентів. 

Тож у переддень його славного ювілею, хочу побажати Шановному 

Сергію Даниловичу довгих років життя у доброму здоров’ї й гуморі, плідної 

праці на ниві української культури та належного оточення для подальшої 

полеміки. 
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КОМУНІКАЦІЯ В ЕПОХУ МЕДІА: ОПОСЕРЕДКОВАНА 

ВСЮДИСУЩІСТЬ 

 
Сучасна культура розвивається під впливом таких явищ, які донедавна 

могли бути хіба що предметом наукової фантастики, до того ж критичний 

погляд ймовірно зауважив би необхідність додати до неї префікс «псевдо–», а 

песимістично налаштовані могли б віднести її до жанру антиутопії. Пересічна 

людина може з тією самою легкістю спілкуватись з друзями і слідкувати в 

режимі он-лайн за драматичним розвитком революції у віддаленому куточку 

планети, і все це в однаковій якості зображення, за допомогою одного і того ж 

портативного пристрою. Маємо на увазі тут злиття події, що відбувається  як 

факт буття і естетики видовища, на яке ця подія перетворюється в очах 

реципієнта медіа. До чого спричинилися новітні засоби комунікації і новий 

ступінь візуалізації явищ повсякденного буття. 

В сучасному медіа-світі відбувається інтенсивне взаємопроникнення 

галузей, активний взаємовплив і, так би мовити, діалог форм сприйняття 

реальності. З'ясування поняття є чи не ключовим для будь-якого аналізу. Що 

тим більш актуальне за вищезгаданих умов, в ситуації уведення у науковий, 

мистецький, соціальний обіг нових термінів, понять тощо. 

Від початку збирання і обробки матеріалу під час роботи над власною 

кандидатською дисертацією, яку автор статті виконував під керівництвом         

С. Д. Безклубенка, поштовхом для розуміння одного з ключових понять 

дисертаційного дослідження послужила робота С. Д. Безклубенка «Теорія 

культури» (К., 2002). Такий поштовх був, якщо можна так висловитись, 

двонаправленим: по-перше, це приклад підходу до матеріалу, який починається 

із з'ясування змісту ключових понять, від етимології до діапазону трактувань і 

вироблення власної позиції щодо поняття. Незрідка суперечливість у 

трактуванні понять простежується не тільки в історичній хронології його 

застосування, але й у сучасному функціонуванні. Для галузі мистецтва і 

мистецтвознавства це явище досить типове, з огляду на специфіку 

термінологічного апарату, в якому значною мірою присутнє привнесення 

суб'єктивного, особистісного світобачення митців, народження і розвитку 

термінів і понять значною часткою відбувається у царині есеїстичних, 
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публіцистичних текстів тощо. По-друге – власне зрозуміння змісту понять 

«істина» і «правда» і їх взаємодії в рамках дисертаційного дослідження 

проблеми художньої правди у кіномистецтві саме у зазначеній монографії        

С. Д. Безклубенка автор вважає найбільш чітким і науково обґрунтованим: 

істина – те, що іс(т)нує, що відображено у дієсловах-зв'язках есть, is, est та ін., і 

правда – шлях досягнення істини, певна сума правил для оцінки тих чи інших 

конкретних дій, правила гри, норми окремого закону тощо. 

Відомо, що чимало досліджень С. Д. Безклубенко присвячує етимології 

понять. Такі роботи, як «Український енциклопедичний кінословник. Т. 1. 

Основні поняття та терміни» (Вінниця, 2006), «Українська культура : погляд 

крізь віки» (Ужгород, 2005), «Мистецтво : терміни та поняття. Ілюстроване 

енциклопедичне видання у 2-х томах» (Т. 1. – К., 2008, Т. 2. – К., 2010) та ін. 

насичені аналізом походження, ґенези, тлумачень тих чи інших термінів. Крім 

власне етимологічних розвідок всі наукові праці і монографії С.Безклубенка 

містять короткі або ж більш розлогі (в залежності від формату видання і обсягу 

тексту) огляди становлення змісту термінів. Такий науковий підхід стає зразком 

принципів опанування матеріалу для студентів і молодих пошукувачів у 

«Відеології» або ж розкриває яскраву історичну ретроспективу в іронічній 

повісті «Ошибка Дона Христофора Колумба» [Ч. 1. «Ирония судьбы». – К., 

2005; Ч. 2. «Ирония истории». – К., 2006]. 

Повертаючись до понять «істини» і «правди», на тлумачення                     

С. Безклубенком яких автор даної статті спирався від початку дослідження 

проблеми художньої правди в ігровому кіномистецтві, слід зазначити, що 

подальша робота автора в руслі обраної проблематики відкрила для самого 

автора багато нових контекстів, в яких відбувається трансформація 

дихотомічного поділу зразка і його відтворення, моделі та її інтерпретації, 

реальності і створеного художнього світу тощо. Зробивши невеличкий відступ, 

варто пригадати епізод з «Ошибки дона Христофора Колумба» із відвідуванням 

радянською делегацією центру НАСА. Гадаю, сам Сергій Данилович вважає цей 

епізод прикладом важливого життєвого принципу, адже незрідка влучно 

пригадував цю модель зокрема стосовно наукових досліджень. А епізод такий. 

Відповідаючи на зауваження щодо досягнення поставленої Колумбом мети, 

американський фізик, доктор Едвард Тейлор відповів із певною життєвою 

мудрістю: «Коли Колумб вирушив у подорож, його метою було налагодження 

гарних торгових стосунків з Китаєм. Ця проблема не вирішена і по 

сьогоднішній день. Проте ... подивіться на побічні результати». [Ошибка дона 

Христофора Колумба. Ч. 2. Ирония истории. – С. 8]. Цей принцип «віддалених 

наслідків» долучається до оцінки широкого кола питань, від відкриття Америки 

до космічних проектів НАСА. І цілком слушно. Не меншого значення цей 

принцип має для наукових розвідок зокрема. 
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Досліджуючи правду і істину в мистецтві, можна побачити, скільки 

трансформацій знаходить ця проблема у сучасній сфері екранних медіа. Ґенеза 

поняття і з’ясування відношенням між правдою та істиною дали поштовх для 

дослідження актуальних для сучасного мистецтва проблем співвідношення 

реальності і образу реальності в екранних творах. На думку автора сьогодні цей 

аспект зазнає суттєвих трансформацій, оскільки сучасна система медіа-

комунікацій, до якої долучений будь-який пересічний житель Європи та 

Америки з дитячого віку, постає специфічним посередником між людиною і 

світом. Елементарні контакти між знайомими і близькими значною мірою 

переведені у «цифровий формат» за допомогою мобільних телефонів, смарт-

фонів, мережі Інтернет. Актуальні знання про світ і поінформованість про 

соціальні, політичні, економічні події людина отримує у формі тих чи інших 

«месиджів» через ТБ, Інтернет тощо. Гострі події розвиваються, як фільм – 

пригадаймо спасіння чилійських шахтарів чи драматичні події у Лівії... Людина 

сучасного світу, відтак, опиняється водночас фізично опосередкованою від 

подій (навіть спілкування з близькими і друзями значною мірою відбувається у 

формі медіа-контактів – обмін mms та sms, спілкування через веб-камеру за 

допомогою Skype) і при цьому всюдисущою: медіа дають зображення і 

«картинку» подій світового розмаху. 

Один з проявів радикально нового сприйняття факту, нового ставлення до 

факту – поширення жанру мок’юментарі в сучасному кіномистецтві. Мотиви 

цього жанру, який можна охарактеризувати як «художню 

псевдодокументалістику» з’явилися на кіноекрані не сьогодні. Ще в 1980-х Вуді 

Аленом був створений фільм «Зеліг» («Zelіg», США, 1983), в якому набули 

художньої форми основні принципи мок’юментарі – виклад мовою 

хронікально-документального кіно свідомо вигаданої історії, незрідка з 

прихованою іронією, з розрахунком на те, що та чи інша курйозність стане для 

глядача певним ключем розуміння. Звідти утворилась і назва жанру: mock (англ. 

– глузування, пародія, жарт, підробка) + (doc)umentary, до речі, єдиної 

загальноприйнятої назви не існує, що свідчить, зазвичай, про складність 

означуваного явища. Поступово палітра мок'юментарі розширилася, сьогодні 

можна говорити про те, що має місце вичленовування у самостійний художній 

прийом самого принципу організації зрежисованого ігрового сюжету у 

стилістиці документу. При цьому жанр може бути і історичний («Перші на 

Місяці» /Росія, 2005/, «Аполон 18» /США, 2011/), і трилер («Крик» /США, 

1996/) і фільм-катастрофа («Монстро» /США, 2008/), соціальний репортаж 

(«Паві Лакін» /Ірландія, 2005/). Організація і драматургія імітують 

(мімікрують?), відповідно до сюжету, або класичний документальний чи 

науково-популярний фільм, або «домашнє відео», або аматорський випадковий 

запис тощо. Вихід деяких фільмів («Монстро», «Аполон 18» та ін.) на великий 
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касовий екран свідчить про призвичаювання широких глядацьких кіл до жанру, 

який ще десятиліття тому був специфічним художнім прийомом, часто-густо 

«на грані фолу» («Це трапилося по сусідству від вас» / «Людина кусає собаку» / 

«Man Bіtes Dog» (Бельгія-Франція, 1992), реж. Ремі Бельво). Не обходилося і без 

курйозів: на фестивалі у Венеції фільм «Перші на Місяці» отримав приз у 

конкурсі документальних стрічок. 

В сучасних екранних мистецтвах чітко простежується тенденція 

нівелювання межі між фактом і вигадкою, вони втрачають однозначність 

трактування і категоричність розпізнання внаслідок чого й саму природу 

«факту», «документу» у свідомості сучасної людини піддано перегляду. Фільми 

мок’юментарі є в цьому сенсі квінтесенцією прийому, але не єдиним його 

втіленням. Нівелювання факту і конструювання «під документ» – явище 

інтердисциплінарне, що знаходить відбиття в різних жанрах і видах екранних 

мистецтв, в різних видах медіа: від власне «мок’юментарі» до жанрових ігрових 

фільмів, від ситкомів та інших ТБ-проектів до інтерпретацій фактів соціально-

політичного життя. 

Цифрові технології, що одержали поширення як у формі 

високотехнологічного кіновиробництва і медіа-технологій, так і у  вигляді 

повсюдного входження до побуту портативних комп’ютеризованих 

аудіовізуальних засобів фіксації, зберігання і передачі інформації – сприяють 

широкому спектру трансформацій образів реальності, провокують нову 

ідеологію образу і наратива: нечіткі, розмиті межі і точки переходу реальності і 

вимислу, факту буття і факту твору стають чи не новою поетикою. 

Говорячи узагальнено – явище мок’юментарі лежить за межами власне 

кінематографа, відображає більш широкі тенденції мас-медіа і значення їх ролі 

в суспільстві; ключові моменти мок’юментарі – не просто інтерпретація 

«факту», але й розхитування власне стереотипів сприйняття реальності – 

змикаються з сучасними світоглядними  позиціями, системою медіа-простору. 

Тому прийоми мок’юментарі близько змикаються і з ТБ-продуктами типу 

реаліті-шоу, і з мотивами жанрових ігрових фільмів (веб-камери, мобільні 

камери як цифрові інтерпретатори дійсності). 

Інтерпретація реальності без чітких граней між вірогідністю форми та 

істинністю події стає загальною тенденцією, що проектується з різних жанрових 

точок на ігрові фільми мейнстріму, «арт-хаус», ТБ-проекти. 

На думку автора, має місце новий тип сприйняття реальності і нове 

ставлення до факту. Доступність найширшому колу людей техніки 

аудіовізуальної фіксації обличчя реальності, і, крім того, широкі можливості 

трансформації знятого, будь-яких трансформацій за допомогою комп'ютерних 

програм, дають змогу пересічній людині, навіть школяреві, розуміти, що 

зображення і звук можуть, по-перше, бути легко зафіксованими камерою 
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телефону і відеонаглядом у магазині, і, по-друге, за допомогою доступних 

комп'ютерних програм зображення і звук можуть бути трансформовані майже 

необмежено. Звідки витікає у свідомості людини розуміння можливості 

опосередкованої присутності чи не у будь-якій точці планети і бути «свідком» 

землетрусів, бойових дій, життя диких тварин, а ще – свідомість того, що 

можливості імітації так само безмежні. 

Відповідно і система освіти і науково-довідникова література повинні 

відбивати специфіку сучасного медіа-світу. Це цілком справедливо для робіт   

С. Д. Безклубенка, що вийшли друком в останні роки. «Відеологія» (К., 2004) 

формує уявлення про сучасне екранне мистецтво, курс лекцій «Основи 

філософських знань» (К., 2007) дають необхідну платформу для вивчення 

філософії у сучасній системі освіти, двотомна енциклопедична робота 

«Мистецтво : терміни та поняття» (К., 2008–2010) відкриває калейдоскоп 

сучасного мистецького світу, як на рівні термінологічному, так і на рівні 

гносеологічному. 

Хочу зауважити про одну з ключових якостей вченого, що нею володіє 

Сергій Данилович Безклубенко, якого вважаю своїм вчителем, а відтак 

намагаюсь наслідувати, зокрема і цієї риси – вміння інтегруватися в актуальний 

науковий процес із його активним зіткненням ідей, тенденцій, при цьому 

зберігаючи високий академічний рівень, уникаючи водночас і дидактичного 

консерватизму, і хибних тенденцій «моди» із «популярністю» тих чи інших 

тенденцій у науці. 

На завершення, з нагоди видання ювілейного збірника, хочу щиро і 

сердечно побажати своєму Учителю, шановному Сергію Даниловичу 

Безклубенку довгих літ здоров’я і наснаги, любові учнів та колег, виходу нових 

і як завжди глибоких та цікавих монографій. 
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О. Й. Пашкова,  
 

кандидат мистецтвознавства, 

науковий співробітник ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України  

 
КОНВЕРГЕНЦІЯ МЕДІА: ТЕЛЕБАЧЕННЯ 

 
Широке розповсюдження нового синтетичного екранного медіа – 

телебачення відбулось у другій половині ХХ століття, тобто в той час, коли 

остаточно визначились атрибутивні ознаки кінематографа. Тому невипадково, 

що розпочалися багаторічні дискусії щодо видової специфіки цих екранних 

медіа та механізмів їх взаємодії. Видова близькість телебачення і кіно 

обумовлена формальними ознаками: в обох медіа екран виступає площиною-

медіумом, на якому виникає площинне фотографічне аудіовізуальне 

зображення; крім того, простежується родова подібність виразних засобів, які 

обов’язково використовуються обома медіа – це монтаж, ракурс, масштабність.  

Проте на цьому близькість закінчується і починаються принципові розбіжності. 

Природа зображення при зовнішній подібності різна: в кінематографі – 

фотомеханічна, на телебаченні – електронна, що обумовлює різні принципи 

відображення руху. Було виявлено, що сприйняття кінофільму в кінотеатрі й 

телефільму на телебаченні різняться за оптико-механічними принципами: кут 

охоплення зображення кіноглядачем, який знаходиться на певній відстані від 

екрану, - ємний за горизонталлю, натомість, погляд телеглядача спрямований за 

віссю Z, тобто глядач являє собою поверхню, що віддзеркалює телезображення. 

У вітчизняній науковій думці 1960-х – 1970-х років була поширеною точка зору, 

яку поділяла більшість авторів, щодо існування специфічних умов перегляду 

фільмів по телебаченню у порівнянні з кінотеатром. С. Д. Безклубенко в 

монографії «Телевизионное кино» сформулював головну особливість 

телебачення, яка і в період поступового переходу до цифрового зображення 

залишається актуальною: «Принципиальной особенностью телевидения как 

светописи, т.е. фотографии, отличающей его от кино, является использование 

физических, электронных процессов для фиксации изображений, их шифровки 

с целью передачи на расстояние и дешифровки, т.е. восстановления в близком к 

изначальному и  удобном для восприятия виде». Таким чином, йдеться про нове 

формоутворення, якому притаманні специфічні якості. Ідея передавання 

зображення на відстані – загальна для кіно і телебачення, проте методи її 

реалізації у кожного з екранних медіа – власні, що і поглиблює розходження в 

атрибутивних ознаках. Зокрема, відео- і телефільми, не зважаючи на іншу 

природу зображення, мають спільне генетичне коріння, що виходить з 
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художньої образності та структури ігрових кінокартин.  

В перші роки існування телебачення виникла проблема заповнення ефіру 

телевізійним контентом. На цьому етапі активно експлуатувався 

кінематографічний доробок: телебачення репродукувало кінофільми. 

Розпочалася чергова зміна зорової перцепції: менший за розміром екран 

телевізора демонстрував зображення, композиція якого передбачала великі 

розміри кіноекрана, як слідство – деформація рамок кінокадру. Крім того, 

шифрування/переведення основи кінозображення – зерна в електронні рядки 

виявляло неавтентичність телевізійної копії: як правило, зникав «живописний» 

ефект, кінозображення зазнавало певного викривлення щодо тонального 

рішення. Проте процес звикання до телезображення розпочався.  

На першому етапі потреби телебачення задовольняли кінорежисери, які 

фільмували картини згідно ідеї, що «телефільм – малоекранне кіно». Поступово 

склався арсенал виразних засобів телебачення, обумовлений основними 

принципами сприйняття телепередачі – оперативність передавання 

аудіовізуальної інформації на відстані або симуляція цього процесу, інтимність 

повідомлення, в якому імітується звернення до окремої особистості, циклічність 

щоденних програм та ін.  

Некомерційна політика радянської держави щодо телебачення обумовила 

ізольованість останнього від новітніх трендів у галузі світового телевізійного 

мовлення. В результаті радянське телебачення впродовж багатьох десятиріч 

залишалося герметичним у своєму розвитку. Виносячи за межи дослідження 

ідеологічну складову цього процесу, констатуємо той факт, що естетичні ознаки 

телевізійних фільмів залишалися первісними упродовж тривалого періоду, 

тобто відповідали максимі «малоекранне кіно». Тому телеконтент радянських 

часів, як правило, програмно мав другорядний статус щодо кінематографа. Дана 

концепція існувала до часів зміни державного упорядкування – розвалу СРСР і 

встановлення нової економічної політики в країнах, що відмовилися від 

радянського шляху розвитку. Поступово телевізійна галузь колишніх 

соціалістичних республік розпочала активно використовувати досвід 

капіталістичного телебачення, взявши його за взірець.  

Поява на пострадянському телебаченні реклами визначила магістральний 

напрям розвитку всієї галузі телемовлення. Монетизація ефіру, яка зробила 

реальністю рекламні паузи та рейтинги (вимірювання глядацької аудиторії), 

визначила як загальну програмну політику, так і сучасне телевізійне 

виробництво. 

Так у процесі еволюції нового екранного медіа виник суто телевізійний 

тип продукції – серіал, пролангованість якого залежала від ринкового попиту. 

Жанрове розмаїття телевізійного серіалу як основної контент-одиниці 

відповідає вимогам сучасного телепрограмування. Диференціація телеканалів за 
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принципом тематичної орієнтації обумовила появу нових форматів серіалів: 

крім домінуючої форми з наскрізним сюжетом з’явилися, так звані, 

«процедуральні» серіали, де кожна серія має власний сюжет, а відповідно до 

програмної політики 2000-х років  при плануванні окремих слотів фільми 

добираються за «серіальним» принципом, тобто за спільними тематикою або 

жанром. 

На рубежі ХХ – ХХІ століть телебачення в загальних рисах повторило 

еволюційний напрям, яким пройшов кінематограф, але ці процеси відбувалися 

із значним прискоренням. «А дальше с огромной интенсивностью тот путь, 

которое кино прошло от фильма Люмьеров «Прибытие поезда» до «120 дней 

Содома», – телевидение преодолело за пятнадцять-двадцать лет, – характеризує 

еволюцію телебачення Олександр Дулерайн. – И научилось рассказывать 

человеческие истории любого типа с доставкой в квартиру, недорого и теперь 

такого же превосходного качества.»  Зміна пріоритетів – телебачення починає 

випереджати у розвитку власний прототип – кінематограф – призвела до 

остаточної дивергенції між двома видами екранних медіа. Кінематограф у 

останні роки йде в бік видовищності, вектор якої спрямований на якісну зміну 

візуальної перцепції: на місце звичного двомірного зображення поступово 

приходить тримірне. А телебачення впевнено займає звільнену нішу – сферу 

дослідження людської психології та відносин.    

Завершальний етап самоідентифікації телебачення припадає на кінець   

ХХ століття, період коли укріплюються позиції новітніх екранних медіа. 

Дослідники фіксують в останні роки минулого століття новий етап у розвитку 

телевізійного жанру родинної саги. «В нем окончательно был преодолен разрыв 

между полнотой киножизни и тем картонным существованием, которое влачили 

до сих пор телегерои, – характеризує зміну парадигми О. Новоженова. – 

Совершился скачок от архаической истории с монохарактерами к современной 

мещанской драме, основанной на психоаналитическом интересе к человеку, 

который пронизывает всю культуру американского среднего класса и не раз был 

осмыслен в кино». Тривалість-циклічність телесеріалів надає телебаченню 

значні переваги щодо дослідження психології героїв та їх міжособистих зв’язків 

у порівнянні з кінематографом, який знаходиться у повній залежності від рамок, 

встановлених кінопрокатом. Одначе телебачення починає конкурувати з кіно і в 

інших галузях. Саме економічна криза ініціювала перехід із кіногалузі на 

телебачення кваліфікованих сценаристів,  що вплинуло на підвищення якості 

літературної основи. За останні роки значно збільшився бюджет серіалів, який 

сьогодні правомірно порівнювати з капіталовкладеннями у середньобюджетні 

фільми.   В результаті з’являється контент іншого естетичного ґатунку, ніж у 

попередні роки – на ступень вищій за жанровою та стилістичною 

різноманітністю, – що стимулює внутрішню змістову градацію телесеріалів за 
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споживацьким сприйняттям на «масові», розраховані на широку глядацьку 

аудиторію, та «нішові», що орієнтовані на вузький сегмент.  Суть цих процесів 

зводиться до розподілу телепродукції на мейнстімну та артхаузну, аналогічно 

кінематографічній класифікації.  

Класичні взірці родинних саг на кшталт «Санта-Барбари» та «Династії», 

які транслювалися на телеканалах багатьох країн світу упродовж 1980-х –   

1990-х, у 2000-х поступаються перед авангардними серіалами «Клан 

Сопрано/The Sopranos» (HBO, 1999–2007), «Божевільні/Med Men» (AMC, з 

2007) та інші. Поступово в телесеріалах з’явився  новий герой, що має спільну 

генеалогію з героями незалежного кінематографа: звичні персонажі, що 

уособлювали споконвічне протистояння добра і зла в межах традиційної моралі, 

залишились у минулому, їм на зміну прийшли неоднозначні герої, в характерах 

яких поєднувалися позитивні та негативні риси, а іноді – відверто асоціальні 

типи (злочинці, соціопати, маніяки і т.д.). Декстер – головний герой 

однойменного серіалу («Dexter», Showtime, з 2006) – типовий приклад 

сучасного антигероя. В основі сюжету серіалу – історія маніяка, що веде 

подвійне життя: працює експертом у поліції Майамі, а у вільний час  вбиває 

злочинців,  які уникли законного покарання.  Не зважаючи на закадровий 

монолог Декстера, в якому персонаж провіщає власну нечуттєвість і 

асоціальність, автори естетизують зло у подобі маніяка, чим спрощують процес 

споживацького сприйняття: глядач відкриває для себе позитивні якості 

персонажа та засвоює неоднозначність його моральних принципів. Одначе 

серіали подібні до «Декстера» складають незначні відсотки у загальному 

телесеріальному виробництві, і, як правило, транслюються на каналах, перегляд 

яких передплачується.  

«Велика четвірка» американського ефірного телебачення (Fox, CBS, NBC, 

ABC), натомість, розмішає в прайм-таймі серіали, які ідеологічно додержуються 

традиційних моральних цінностей. Як наочний приклад загальної ефірної 

політики може бути розглянутий детективний процедуральний серіал 2000-х 

років – «CSI: Місце злочину» (CSI: Crime Scene Investigation, з 2000), який 

займає в програмі CBS найкращій ефірний час – четвер, 21.00. Серіал 

побудовано за концептуальною схемою, що уможливлює в кожній серії 

дослідити окрему кримінальну справу. Проте «CSI» має і метасюжет, у межах 

якого розвиваються взаємовідносини головних персонажів – команди 

криміналістів.   

Концепція  «CSI» трансформує основні принципи традиційної детективної 

історії, де змістовний акцент зосереджено на дослідженні психології, що 

пов’язує докази в єдине ціле, натомість, у серіалі наріжним каменем стають 

докази з місця злочину, в процесі співставлення та аналізу яких і народжується 

істина – виявляється злочинець, таким чином традиційний дедуктивний метод 
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дослідження замінюється на індуктивний.  В фокусі авторів сценарію постійно 

перебуває лабораторне дослідження, яке акцентовано зображально: сцени 

змонтовані з комп’ютерною графікою, використовується поліекран, монтаж – 

дискретно-ритмічний; тобто науковий аналіз набуває сенс драматичної дії. 

Сучасні тренди простежуються і на ідеологічному рівні, де органічно поєднані, 

на перший погляд, несумісні елементи – моральний пафос і цинізм. 

Криміналісти оцінюють злочини з нотами чорного гумору, що нівелює 

сприйняття «неестетичних» сцен з трупами. Проте висновок щодо злочинців 

завжди набуває моралізаторського характеру і є правомірним підґрунтям 

судового покарання.  

Поява на ефірному телебаченні серіалів, подібних до «CSI», знаменує 

новий етап у взаємовідносинах кіно і телебачення. Взаємодія цих екранних 

медіа тільки на початковому етапі розвитку телебачення була односпрямованою 

– телебачення брало на озброєння виразні засоби кінематографа; на сучасному 

етапі, коли електронне медіа є самодостатнім у функціонуванні за власними 

естетичними принципами, взаємообмін відбувається у двох напрямках: тепер 

настала черга кіно активно залучати досягнення телебачення, що в значній мірі 

обумовлено візуальним перцептом, який виховало телезображення. Незважаючи 

на зменшення довіри до телебачення, що побудоване на симуляції 

правдоподібності, відеофіксація продовжує асоціюватися з точним відтворення 

реальності. Найбільш вживаним з «експортованих» засобів є «репортажний 

ефект» або відеоспостереження, тобто стилізація кінозображення під 

репортажне відеофільмування. Цілі, які ставлять перед собою кінематографісти, 

використовуючи цей ефект, бувають різними. Для наочності можна порівняти 

маніфест «Догма-95» і фільми Ларрі Чарлза «Борат/Borat: Cultural Learnings of 

America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan» (2006) і «Бруно/Bruno» 

(2009), де головну роль виконує Саша Барон Коен. 

Маніфест за підписом Ларса фон Трієра і Томаса Вінтерберга було 

оприлюднено в Копенгагені 13 березня 1995 року. Колектив кінорежисерів 

виступив проти «індивідуального фільму» і маніфестував ряд правил, відомих 

як «обітниця цноти». Установчі принципи зводилися до приписів: фільмування 

має відбуватися на натурі, застосовується ручна камера, допустимо тільки 

природне освітлення, забороняється музичний супровід та ін. У 2000-х роках 

Трієр пояснював виникнення ідеї маніфесту творчим простоєм. Проте його 

фільм «Ідіоти/Idioterne» (Данія, 1998), який вийшов  під назвою «Догма № 2», 

окреслив тенденцію, яка не тільки була визначальною для його режисерського 

стилю, але і породила наслідувачів у світовому кінематографі. За словами 

режисера, «Ідіоти» – «современный фильм, но вместе с тем и ностальгический, 

это тоска по ушедшей французской «новой волне», которая в те времена была 

как глоток свежего воздуха». Технічний бік і програмне слідування 
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встановленим правилам вплинули на результат: ручна камера Трієра створила 

ефект репортажного спостереження за акторами, при чому глибинний 

психологічний аспект набув правдоподібності, примноженої удаваною 

спонтанністю фільмування. Режисер використовував відеозйомку, що 

уможливило хронологічну фіксацію сюжету. Використаний прийом обумовив 

загальну концепцію акторського виконання: актори мали реагувати на 

пропоновану ситуацію, а не «розповідати історію», що сприяло створенню 

психологічно точних трактовок характерів. Відмова від традиційних гриму, 

реквізиту, розрахованих мізансцен відкрила нову форму зображення в кіно, що 

стала передвісником появи телевізійних реаліті-шоу.          

Новий рівень конвергенції кіно- і телезображення виявився в фільмах      

Л. Чарлза, де телебачення є важливою складовою сюжету: в «Бораті» головний 

герой – нібито казахський журналіст – фільмує свою удавану «просвітницьку» 

подорож Америкою, в «Бруно» – та сама Америка подається через 

«репортажні» спостереження шоумена-гомосексуаліста. Режисер використовує 

елементи жанру мокьюменторі  з метою симуляції та провокації. Естетична 

цінність застосування подібного методу Л. Чарлзом – сумнівна, тому що 

результатом є епатажні фільми, які не самоцінні, а набувають значення тільки в 

розголосі, що викликають, проте авторське надзавдання реалізовано: створено 

суміш реальності та постановчої симуляції – типове телевізійне видовище.  

Кінематографісти працювали з матеріалом за принципами телевізійної 

журналістики: фільми не мали сценаріїв, а тільки синопсиси, де зазначалися 

прогнозовані сцени, а бажаний результат досягався методом «прихованої 

камери», що фільмувала реакцію спровокованих людей. Однак стилістика 

фільмів «Борат» і «Бруно» - індивідуальна, притаманна режисеру Л. Чарлзу, 

наслідування її буде відвертим плагіатом. Проте в картинах англійського 

режисера наочно продемонстровано один з шляхів взаємодії кінематографа з 

телебаченням, як на змістовному, так і зображальному рівнях. 

Новий етап у розвитку телебачення розпочнеться з повним переходом 

ефірного мовлення до цифрового формату, згідно міжнародної угоди «Женева-

2006». Авангардні перспективи обумовлені суттю Digital TV (DTV) – технології 

мовлення, що дозволяє передавати програми з якістю зображення, наближеною 

до кінематографічної, та CD-якістю звуку, крім того може бути використана для 

передавання великих об’ємів даних, доступ до яких можливо здійснювати за 

допомогою комп’ютера або телевізора. Переваги нового формату – очевидні: 

підвищення якості мовлення, збільшення телеканалів, які працюють на одній 

частоті, а також широкий простір для інтерактивності. Процес переходу має 

завершитися до 2015 року; відповідно до міжнародного плану відключення 

аналового сигналу, упродовж 2008–2009 років мовлення стало цифровим у 

восьми країнах: Австрії, Голландії, Фінляндії, Швеції, Данії, Німеччині, 
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Норвегії та США. 

Сучасний «аналоговий» етап розвитку телебачення демонструє позитивну 

динаміку в охопленні споживачів. Дослідницькі організації констатують 

збільшення в 2009 році тривалості перегляду телебачення в світі. Відповідно до 

звіту агенції Eurodata TV Worldwide «2010 One Television Year in the World» 

щоденна тривалість телеперегляду в 2009 році в світі збільшилася на 3 хвилини: 

2008 – 189 хв., 2009 – 192 хв. Лідирує регіон Північної Америки (2008 – 232 хв., 

2009 – 275 хв.), спостерігається позитивне зростання в регіоні Ближнього Сходу 

(2008 – 252 хв., 2009 – 274 хв.); щодо європейських країн, то лідером є Сербія 

(2009 – 303 хв.), Україна (2008 – 212 хв., 2009 – 218 хв.) не входить до першої 

десятки європейського регіону, де з колишніх країн СНД є Азербайджан і 

Білорусь. Поступове зростання тривалості телеперегляду пояснюється рядом 

технічних причин: підвищення якості нових моделей багатофункціональних 

телевізорів, збільшення кількості телеканалів та їх тематична диференціація, 

розвиток і удосконалення альтернативних засобів постачання контенту. Крім 

того, принципово змінюється естетична якість телепродукції.  

Залучанню до перегляду телебачення більшої кількості глядачів сприяє 

ринкова політика телекорпорацій, які розробляють паралельно два напрями: 

удосконалення телевізійних технологій та інтеграція з іншими екранними медіа. 

Щодо першого напряму, то сьогодні провідними є такі тренди, як 

«відкладений» перегляд (TSV) – можливість переглядати телепередачу з ефірної 

сітки мовлення після її публічної презентації за допомогою DVR-приставки, 

відео-на-замовлення (VOD) і новація 2010 року – 3D-телебачення. Подібні 

форми перегляду телепередач включають у загальні показники рейтингів, тому 

було зафіксовано, що введення послуг збільшило показники щоденного 

перегляду телебачення (наприклад, у Фінляндії – на 10 хв., у Данії – на 19 хв., у 

Норвегії – на 20 хв.).                         

Другий напрям – це конвергенція телебачення з іншими електронними 

екранними медіа, обумовлена процесом формування мережевих технологій 

розповсюдження продукту. Головною умовою і провідним стимулятором 

процесу є перехід до цифрового мовлення.  

Сьогодні існує 8 дигітальних форматів, орієнтованих на прийом 

мобільними терміналами, що робить можливим появу «кишенькового» 

телебачення. Використання інтернет-протоколу для передачі даних DVB-H і 

DMB уможливлює передавання та одночасне прийняття великої кількості 

програм всіма мобільними користувачами. Тестування мобільного телебачення 

в більшості розвинутих країн розпочалось у 2004–2006 роках. Впровадження 

послуги знаходиться на початковому етапі, активне розповсюдження 

спостерігається в Кореї та Японії, дещо інша ситуація в Європі, де за даними 

дослідницької фірми «Canalys» майже половина респондентів не виявила 
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зацікавленість до новітнього медіа, в Україні послуга тільки тестується. Проте 

поступово мобільне телебачення стає реальністю, про що свідчить дослідження 

компаній Ericsson і CNN. У результаті опитування з’ясовано, що існує 

зацікавленість новим сервісом: 77 % користувачів мобільним ТБ віддають 

перевагу перегляду новин. Інтеграція поглиблюється: сьогодні телеканали 

працюють над просуненням брендових форматів через платформи iPhone. 

Компанія Zodiak Entertainment використовує  iPhone applications для тестування 

нових концепцій форматів, і таким чином намагається заздалегідь формувати їх 

майбутню аудиторію. З 2009 року простежується позитивна динаміка 

збільшення абонентів мобільного телебачення у США (на 57 %), проте на 

перегляд витрачається всього 4 хвилини на тиждень (серед підлітків показники 

вищі – 21 хв.) .       

Альтернативні засоби постачання телеконтенту укріплюють позиції по 

відношенню до традиційного телебачення – виникають нові гібридні форми 

(інтернет-телебачення, різні платформи та ін.). Герметичний етап розвитку 

телебачення переходить на іншу еволюційну ступінь: спостерігається 

розщеплення моносистеми на частини, які набувають власні ознаки. 

Прискорення внутрішньої дивергенція телебачення стимулюється як 

внутрішніми причинами – дегеталізація мовлення, так і зовнішніми – стрімкий 

розвиток інших електронних медіа. Сучасні дослідження телеаудиторії 

доводять, що тривалість перегляду телебачення зростає за рахунок онлай-

послуг: наприклад, за даними аналітичної компанії KPMG 25 % британців 

віддають перевагу перегляду онлайн-медіа. Перехід до цифрового мовлення 

сприяє збільшенню абонентів платного телебачення з різними родами платформ 

і супутникового ТБ, найбільший приріст відбувається у секторі IPTV .    

Не останню роль у процесі поширення новітніх телетехнологій відіграють 

інтернет-платформи, які стимулюють винайдення авангардних рішень щодо 

розповсюдження телеконтенту. Телекомунікаційні компанії активно 

використовують мікроблоггінг з метою підтримки контактів з глядачами й 

аналізу популярності власних програм. Народжуються нові телевізійні 

мультиформати, орієнтовані на альтернативні медіа-платформи. Прикладом 

подібного формату може служити проект ізраїльського дистрибутора  Armoza 

Formats «Кадр/Frame», представлений на весняному ринку контенту MIPTV 

(Канн, 2010). Суть реаліті-шоу полягає в постійному перебуванні упродовж 30 

діб 8 пар у кадрі, метою є зацікавлення найбільшої кількості спостерігачів, які 

за допомогою інтернет-голосування визначають кращу пару. Цілодобове 

мовлення здійснюється в інтернеті, в ефірі телеканалу демонструються 

дайджести з найкращих фрагментів. Задум форматів, подібних до «Кадру», 

спирається на ідею мультимедійності.        

З 2010 року розпочинається реалізація ідеї «гібридного телебачення» – 
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поєднання двох медіаплатформ – інтернета і телебачення. Британський проект 

Canvas, в якому беруть участь телекомпанії BBC, ITV, Channel 4, Five і 

телекомунікаційні компанії  BT, Talk Talk Arqiva, передбачає взаємодію з 

інтернет-ресурсами за допомогою телевізора: користувачам необхідно придбати 

телеприставку, що дозволить працювати з онлайновими сервісами (Facebook, 

YouTube, Flickr, BBCiPlayer, ITV Player, NHS Direct, Amazon). Якщо повне 

впровадження проекту Canvas планується до Олімпійських ігор 2012 року, то 

подібний проект  – Google TV, програмна платформа якого дозволить знаходити 

в інтернеті будь-які ролики, фільми, телепередачі, розпочав працювати на 

території США восени 2010 року, в інших країнах – у 2011. 

Наслідуючи  традицію конструктивного двостороннього взаємовпливу 

кіно і телебачення, розвивається взаємодія між телебаченням та інтернетом. 

Телебачення активно використовує творчі надбання новітнього медіа з метою 

оновлення виразних засобів та опрацювання художніх ідей, відповідно до 

власної видової специфіки. Так телеканал CBS розпочав фільмувати на 

виробничий база Warner Bros. Багатосерійний комедійний проект Stuff My Dad 

Says за мотивами еккаунту в Twitter@shitmydadsays, який належить Джастіну 

Хелперну. В мікроблозі містяться міркування (як правило, неполіткоректні та 

нецензурні) старого батька Хелперна с приводу того, що відбувається у світі. 

Адаптація інтернетформ на телебаченні свідчить про поглиблення конвергенції 

між цими екранними медіа та визначає мультимедійний напрям для окремих 

моносистем. 

Мультимедійність поступово стає ознакою сучасності. Все більше 

фіксується виникнення гібридних формоутворень, у яких поєднуються 

традиційні та новітні медіа. Логічним результатом взаємодії літератури, відео та 

інтернет-технологій став «цифровий» роман. Ентоні Цукер видав кримінальний 

роман «26 рівень», який відсилає читача через кожні 20 сторінок до 

онлайнового «кібер-мосту» з метою перегляду трихвилинного кліпу – 

відеосюжету з роману. Обговорити книгу і «кібер-мости» читачі можуть у 

соціальних інтернетмережах. Подібна бізнес-модель, на думку автора ідеї, 

відповідає потребам аудиторії, зорієнтованої на новітні технології.   

Підводячи підсумки, слід констатувати стрімкість еволюційного розвитку 

телебачення, яке з моносистеми поступово вийшло на новий рівень – 

мультимедійність. Визначальним фактом швидкої інтеграції телебачення з 

іншими електронними медіа є технологічний. Сходження ознак нових екранних 

медіа обумовлено їх спільною електронною основою, яка відкриває шляхи до 

мультимедійності.   

   
1
 Безклубенко С. Д. Телевизионное кино / С. Д. Безклубенко. – К. : Мистецтво, 

1975. – С. 57. 
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1
 У перші десятиріччя існування кіно через ряд об’єктивних обставин, як, 

наприклад, кустарний характер кіновиробництва та великий обсяг літературного 

джерела, фільмувалися багатосерійні картини («Фантомас/Fantomas» 1913–1914,   

5 серій, реж. Луї Фьойад). Проте з удосконаленням виробництва ствердився 

формат повнометражного фільму, з поодинокими виключеннями (наприклад, 

«Війна та мир» 1966–1967, 4 серії, реж. С. Бондарчук; «Визволення» 1970–1972, 5 

фільмів, реж. Ю. Озеров).  
1
 «Горизонтальне» планування характерне для пострадянських країн, в 

американському ефірі традиційно використовується «вертикальний» принцип. 
1
 Дондурей Д., Дулерайн А. Умные или непристойные? Новые американские 

сериалы меняют аудиторию / Д. Дондурей, А. Дулерайн // Искусство кино. – 2010. 

– № 2. – С. 11. 
1
 Новоженова А. Многосерийные убийцы: маньяки в кругу семьи / А. Новоженова 

// Искусство кино. – 2010. – № 2. – С. 114. 
1
 Наприклад, бюджет однієї серії серіалу «Зниклі/Lost» (АВС, 2004-2010) складає 

$10 000 000, проте існують прецеденти ще вагомішого капіталовкладення – «Доктор 

Хаус/House M.D.» (Fox Network, з 2004), де на одну серію витрачається $12 000 000. Для 
порівняння треба сказати, що вітчизняне телевиробництво значно поступається перед 

американським: бюджет середнього російського серіалу складає $350 000, а українського 

ще нижче.  
1
 Ефірне телебачення США використовує «вертикальне» планування: серіали чи програми 

виходять у певному слоті раз на тиждень, на відміну від українського розповсюдженого 

«горизонтального» варіанту, коли серіал планується впродовж тижня (понеділок – четвер, 

іноді – понеділок – п’ятниця). 
1
 В основі концептуальної схеми в серіалі – система незмінних конфліктів між героями, які 

подаються в різних ситуаціях. Кожна серія має окремий сюжет.  
1
 Ларс фон Триер: Интервью: Беседы со Стигом Бьоркманом. – СПб.: Азбука-классика, 

2008. – С.251.  
1
 Докладно про мокьюменторі: неопублікована стаття Черкова Г. Имитация реальности: 

альтернативные миры, реализм и псевдодокументлизм.  
1
 Голлівудські мейджори виявляють зацікавленість мобільним ТБ. Наприклад, Disney на 

мобільній платформі MobiTV розміщає власні повнометражні фільми та телепрограми. 
1
 IPTV – технологія, що дозволяє ефективно передавати телевізійний канал за інтернет-

протоколом. Інтерактивний сервіс, який функціонує в мультисервісних мереж 
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Всезагальна теорія та історія мистецтва. – К. : Б. в., 2003. – 261 с. 

 

Українське кіно. Начерк з історії. – К. : Альтерпрес, 2004. – 192 с. 

 

Ошибка дона Христофора Колумба : ироническая повесть: в 2-х ч. с 

прологом, эпилогом, эпиграфами и интермеццо. – К. : Альтерпрес, 2005. –  

Ч. 1 : Ирония судьбы. – 2005. – 187 с. 

 

Ошибка дона Христофора Колумба : ироническая повесть: в 2-х ч. с 

прологом, эпилогом, эпиграфами и интермеццо. – К. : Альтерпрес. – 2005. –  

Ч. 2 : Ирония истории. – 2006. – 346 с.: ил. 

 

Українська культура: погляд крізь віки. Історико-теоретичні нариси / 

КНУКіМ, УЦКД. – Ужгород : Всеукр. держ. багатопрофільне підпр-во, 2006. 

– 512 с. 

 

Культура в сучасних трансформаційних процесах : колект. моногр. / М. М. 

Бровко, С. Д. Безклубенко та ін. – Ніжин : Вид-во Аспект-Поліграф, 2011. 
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Підручники, навчальні посібники 

 

Теорія культури : учб. посіб. / КНУКіМ. – К., 2002. – 323 с. 

 

Відеологія : основи теорії екранних мистецтв. – К. : Альтерпрес, 2004. – 327 

с. 

 

Політекономія мистецтва : навч. посіб. / КНУКіМ. – К. : Альтерпрес, 2004. – 

249 с. 

 

Основи філософських знань : курс лекцій для слухачів Академії 

перукарського мистец. та студ. мистецьких ВНЗ / КНУКіМ. – К., 2007. – 287 

с. 

 

 

Методичні рекомендації 

 

Релігієзнавство : рек. для самостійної роботи для студ. юридич. ф-ту : 

програма / уклад. С. Д. Безклубенко ; М-во культури і мистец. України, 

КНУКіМ, Юридич. ф-т. – К., 2000. – 5 с. 

 

 

Словники, енциклопедії 

 

Український енциклопедичний кінословник / уклад. С. Д. Безклубенко, О. Г. 

Рутковський ; КНУКіМ, ІМФЕ ім. М. Рильського НАН України. – К. : 

КНУКіМ, 2006–    . 

Т. 1 : Основні терміни та поняття. – 2006. – 497 с. 

 

Мистецтво : терміни та поняття : eнцикл. вид. : у 2 т. / С. Д. Безклубенко. – К. 

: Ін-т культурології АМУ, 2008–    . 

Т. 1 : А–Л. – 2008. – 239 с. : кольор. іл. 

Т. 2 : М–Я. – 2010. – 255 с. : кольор. іл. 
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АЛФАВІТНИЙ ПОКАЖЧИК  

НАЗВ  

ДРУКОВАНИХ ПРАЦЬ 
 

Книги, статті 

 

«Бен Казей» та інші. Буржуазне телебачення сьогодні  24 

«Дівоче прізвище» так званих «Руських былин»  286 

«Любов – зла…»  272 

«Людвиг Фейєрбах...» Ф. Енгельса і кінець «класичної» ... 

псевдомарксистської філософії  

123, 141 

«Національна ідея» : сама по собі та в контексті 

загальнолюдських цінностей  

145 

«Плачуть-тужать козаченьки…»  250 

«Радість навіки і її ринкова ціна, або політична економія 

мистецтва» Джона Рескіна  

127 

«Сладкая парочка» 273 

La Cultura, Vinculo Para Unir Naciones  71 

Актуальні питання теорії і практики естетики  30 

В предчувствии телевидения  11 

Важлива ділянка ідеологічної роботи  48 

Важная сфера в жизни общества  72 

Вектори оновлення 82 

Велика програма творення  75 

Взаимообогащение культур – единый процесс  33 

Виконуючи рішення партії  54 

Виступ С. Й. Параджанова перед комсомольсько-молодіжним  

активом Білорусії  

169 

Відеологія : Основи теорії екранних мистецтв 166 

Відеологія. Основи теорії художнього аналізу творів  

екранного мистецтва  

119 

Відеологія. Основи теорії художнього аналізу творів  

екранного мистецтва. Розділ II. Архітектоніка фільму  

140 

Відеологія. Розділ IV. Як виготовляється «кіноматеріал»  156 

Відродження культури і розбудова нації 82 

Вічна вдячність і любов народу  40 

Всезагальна теорія та історія мистецтва 155 

Вступ до етнокультурології. Поняття культури  120 
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Горизонты творчества  55 

Город-рабочий  7 

Грани творческого метода  41,42,74 

Грані творчого методу  13 

Грані творчого методу. Питання теорії соціалістичного реалізму  31 

Дела духовные – дела греховные 4 

Діапазони мистецтва  14 

Донецкому телевидению – десять лет  6 

Енергія оновлення у мистецтвознавстві  79 

Естетизація – фундаментальна категорія новітньої естетики  101 

Естетика телевізійного кінематографа 15,16,17 

Етнокультурологія  138 

Зарубежное кино и телевидение  76 

Звичайнісінький геній 246 

І землю орють, і вірші пишуть  43 

Індустріалізація культури завершується…черга – за освітою?  287 

Індустріалізація освіти  228 

Канон сконає?  229 

Квітнути нашій культурі  67 

Ким робиться фільм  271,288 

Кінець нормативної естетики?  98 

Кіна не буде. Тепер уже на «законній» підставі 106 

Кіно світу і світ кіно  18 

Кіномистецтво та політика  90 

Командир співочої ескадрильї  247,248 

Крізь призму інтернаціоналізму  49,50 

Культармієць на селі  56 

Культура і тотальна … демократія  102,103 

Культура історичного (тобто суспільного) буття народу  121 

Культура історичного буття народу  122 

Ломка народних традицій і звичаїв  249 

Любительское кино  8 

Майбутнє кується сьогодні  2 

Манівцями екзистенціалізму  25 

Мертвое озеро 5 

Мертвонародження терміна  230 

Мистецтво і влада 94 

Мистецтво і влада. Сварливе подружжя?  95 
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Мистецтво: терміни та поняття  227,270 

Мистецькі мости єднання  51 

Мистецькі салони в Україні другої половини XVIII-XIX століть  157 

Міф про «інформаційне суспільство»  231 

Міцна і чиста, мов алмаз : основи кіномистецтва 77 

Міщани у мистецтві  19 

Многоголосие созидания и дружбы  68 

Музичне мистецтво  170 

Музы на ложе Прокруста  81 

На гребне приливной волны  69 

На межі тисячоліть : християнство як феномен культури  105 

На хвилях новомодної поетики  20 

Навіки разом  47 

Надбання народу  34 

Нариси загальної теорії мистецтва  144 

Нариси загальної теорії мистецтва. III. Становлення художньої 

форми. Що таке «художнє»  

125 

Нариси загальної теорії мистецтва. IV. Становлення художньої 

форми. Канон  

142 

Нариси загальної теорії мистецтва. V. Становлення мистецтв.  

Гл. І. Ужиткове мистецтво; Гл. ІІ. Будівельне мистецтво  

143 

Нариси загальної теорії мистецтва. VI. Становлення мистецтв.  

Гл. 3. Живопис; Гл. 4. Музичне мистецтво  

158 

Нариси загальної теорії мистецтва. Гл. 6. Скульптура  159 

Нариси загальної теорії мистецтва. І. Що таке мистецтво?   107 

Нариси загальної теорії мистецтва. ІІ. Походження мистецтва  124 

Народження танцю  87 

Народное и любительское искусство  57 

Настроїмося на справу!  73 

Наука, мистецтво та філософія в «тумані» постмодернізму  289 

Національна ідея в контексті «загальнолюдських» цінностей  211 

Національна ідея як феномен культури  171 

Національна ідея, державна доктрина, національний дух:  

до визначення понять  

99 

Національна ідея: сама по собі та в контексті загальнолюдських 

цінностей  

126 

Національний характер  146 

Національний характер як феномен культури  147,160 
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Некоторые вопросы совершенствования партийного руководства 

развитием литературы и искусства 

35 

Некоторые проблемы взаимоотношений кино и телевидения (о 

природе телефильма)  

10 

О происхождении християнства  3 

Обережно : неодкринерство!  91 

Общественная природа искусства 27 

Основи філософських знань  210 

От осознанной технологии к поэтике  70 

Ошибка дона Христофора Колумба. Ирония истории 198 

Ошибка дона Христофора Колумба. Ирония судьбы  187 

Передсмертний лист Л. Ф. Бикова  201 

Песня и труд рядом идут  58 

Підсумки і перспективи  59 

Погляд крізь віки : українська культура у взаємозв’язках  

з сусідніми і не тільки  

188 

Подиву гідний самородок  251 

Поетика трьох потоків  21 

Політекономія мистецтва  167 

Політичні виміри мистецтва  26 

Поняття культури  108 

Працювати по-ленінському  52 

Примножуються духовні багатства  60 

Природа искусства : о некоторых сторонах художественного 

творчества 

66 

Про «модернізм» та його різновиди  214 

Про ідею взагалі, національну – особливо, «українську» - зокрема  212 

Про людську природу інформації 213 

Про національну «самість» («українськість», «русскость» і т.д.) 

явищ культури  

100 

Про національну «самість» явищ культури  189 

Про так звані закони краси, або процес естетизації  172 

Проблемы искусства в свете практической и духовной 

деятельности человека 

32 

Промова Сергія Безклубенка  63 

Промова товариша С. Д. Безклубенка на XXVІ з’їзді Компартії 

України  

61 

Публицистика невозможна без публициста  9 

Ренесансна постать на тлі сучасної епохи 96,232 
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Речь товарища С. Д. Безклубенка на XXVІ съезде Компартии 

Украины  

62 

Рождение нового метода  83 

Розвиток культури в Українській РСР  53 

Розвиток соціалістичної культури, літератури, мистецтва і 

підвищення їх ролі в комуністичному будівництві  

46 

Рубежі культурного зростання  36 

Самозакохана пані, сумнівного походження, з завищеною 

самооцінкою 

128,148 

Своєрідність творчого «обличчя» ТБ в Україні  290 

Сергій Безклубенко про національну ідею  291 

Симфония дружбы  37 

Сокрушение идолов 86 

Социальная природа искусства 29 

Спокутна жертва або «Хрещення Русі» і доля вітчизняного 

мистецтва  

84 

Стан і перспективи розвитку культурології  110,111 

Становлення зодчества  88 

Створення й еволюція образу Христа  112 

Суспільна природа мистецтва 23 

Сучасність в кадрі і поза ним  22 

Творити в ім’я Вітчизни  38 

Телевизионное кино : очерк истории 28 

Телевизионное кино: история, проблемы, перспективы  12 

Теоретико-методологічні засади етнокультурології  292 

Теорія культури  139 

Тотальна демократія і культура 97 

У розквіті духовних сил  39 

Українська культура: погляд крізь віки 199 

Українське кіно : начерк  історії 118 

Українське кіно. Начерк з історії 168 

Формувати комуністичні ідеали  44 

Фундаментальні категорії сучасної естетики. 2. Етизація  114 

Фундаментальні категорії сучасної естетики.  

Національна «самість» явищ культури  

113 

Ходою звершень  64 

Хозарське відлуння у вітчизняній культурі  190 

Храм як твір архітектури  215 

Хрещення Русі й історична доля вітчизняної культури  252 
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Християнське причастя  253 

Художественный процесс : вопросы организации и экономики  80 

Художня творчість мас  45 

Церква і держава  254 

Чому я порвав з баптизмом  1 

Чуття єдиної родини  65 

Шлях «із влахів» у «русини»    255 

Шлях «Із греків у москалі»  233 

Шлях «Із греків у Руси»  216 

Шлях «Із турків у Руси» … і навпаки ішли ляхи на три шляхи, а 

татари – на чотири  

274 

Як народжуються, живуть і працюють музи, або Що таке 

мистецтво  

89 

Як робиться фільм (архітектоніка)  173 

Як робиться фільм (види і жанри)  217,234,256 

Як робиться фільм (поетика)  191,202 

Як талували «Цвіт папороті»  257 

 

 

Упорядкування 

 

Вісник КНУКіМ. Педагогіка  174,175 

Вуз культури і мистецтв ХХІ століття: стан і перспективи 129 

Педагогічні і рекреаційні технології в сучасній індустрії дозвілля  203 

Педагогічні та рекреаційні технології в сучасній індустрії дозвілля.  

Ч. 1. 

176 

Педагогічні та рекреаційні технології в сучасній індустрії дозвілля.  

Ч. 2. 

177 

Релігієзнавство  109 

Український енциклопедичний кінословник  200 

Фундаментальні і прикладні дослідження рекреаційно-дозвіллєвої  

сфери в контексті євроінтеграційних процесів  

235 
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Видання за редакцією С.  Д. Безклубенка 

 

VI Культурологічні читання пам’яті 

Володимира Подкопаєва  

«Національний мовно-культурний простір 

України в  

контексті глобалізаційних та 

євроінтеграційних процесів»  

267 

VIІ Культурологічні читання пам’яті 

Володимира Подкопаєва  

«Культурна трансформація сучасного 

українського суспільства»:  

268 

IX культурологічні читання пам’яті 

Володимира Подкопаєва  

«Концептуальні проблеми розвитку 

української культури у світлі  

підготовки і проведення 2012 року, як року 

культури та відродження  

музеїв в Україні» 

293 

Вісник КНУКіМ. Мистецтвознавство  115,131,132,149,150,161,178, 

179,193,194,204,205,218,219, 

237,238,258,259,275,276,294,295 

Вісник КНУКіМ. Менеджмент: організація 

управління, економіка культури 

130 

Вісник КНУКіМ. Педагогіка  116,133,134,151,152,162,163,180, 

181,195,206,207,220,221,239,240, 

260,261,277 

Вісник КНУКіМ. Філософія  104,117,135 

Концепт культури 278,296 

Культура і мистецтво у сучасному світі  136,153,164,182,196,208,222,241, 

262,279,297 

Культурологічна думка 263,280,281,298 

Національна культура в сучасній Україні  93 

Методологічні проблеми культурної 

антропології та етнокультурології  

299 

Питання культурології  137,154,165,183,197,209,223,242, 

264,282,300 

Пізнюк Л. В. Соціально гуманітарні 

дисципліни. Зв’язки з громадськістю 

236 
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Поріцька О. Українська народна демонологія 

у  

загальнослов’янському контексті ХІХ – 

початку ХХ ст.   

184 

Роль митця і традиційних інститутів 

мистецтва за умов всезростаючого впливу 

культурних індустрій  

265 

Самоорганізація й динаміка культури в 

Україні  

283,301 

Современный кинопроцесс и 

действительность  

78 

Сучасний стан та перспективи розвитку 

народознавчої науки в Україні 

243 

Термінологія документознавства та суміжних 

галузей знань 

224,244,266,284 

Традиции и новаторство советского 

киноискусства  

85 

Трансформаційні процеси в сучасній 

українській культурі  

225 

Трач Ю. В. Архівознавство  192 

Театральне і хореографічне мистецтво 

України в контексті світових 

соціокультурних процесів 

185 

Українські культурні індустрії : стан, 

проблеми, перспективи  
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Художньо-освітній простір України в 
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СПИСОК ДЖЕРЕЛ 

Tiempo de la Cultura 

V Культурологічні читання пам’яті Володимира Подкопаєва 

«Культурологічний дискурс сучасного світу: від національної ідеї до 

глобалізаційної цивілізації» 

Актуальні філософські та культурологічні проблеми сучасності 

АНТ. Вісник археології, мистецтва, культурної антропології 

Антологія християнства 

Архіви України 

Бульвар Гордона 

Бюллетень комиссии УССР по делам ЮНЕСКО 

Великий Октябрь и социалистическая культура 

Вісник Академії мистецтв України 

Вісник КНУКіМ. Серія «Історія, теорія культури» 

Вісник КНУКіМ. Серія «Менеджмент: організація, управління, економіка 

культури» 

Вісник КНУКіМ. Серія «Мистецтвознавство» 

Вісник КНУКіМ. Серія «Педагогіка»  

Вісник КНУКіМ. Серія «Філософія» 

Віче 

Вопросы атеизма 

Вуз культури і мистецтв ХХІ століття: стан і перспективи 

Голос России 

Демократична Україна 

День 
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Дніпро 

Донбасс 

Донецкие ритмы 

Друг читача 

Енциклопедія Сучасної України 

Засоби масової інформації як феномен культури і культура у засобах 

масової інформації 

Зеркало недели 

Искусство кино 

Кіно і література в тоталітарних режимах 

Кіно-театр 

Київ 

Коммунист 

Концепт культури : теоретико-методологічні та прикладні аспекти 

Краєзнавство  

Кропива 

Культура в сучасних трансформаційних процесах 

Культура и искусство Украины 

Культура и жизнь 

Культура і життя 

Культура і мистецтво у сучасному світі 

Культура і сучасність 

Культурологічна думка  

Літературна Україна 

Мастерство в фильме 

Матеріали до українського мистецтвознавства 
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Матеріали до української етнології 

Методологічні проблеми антропології та етнокультурології 

Методологічні проблеми культурної антропології та етнокультурології  

Методологічні проблеми мистецтвознавства 

Мистецтво України 

Митці України 

Музика 

Музыкальная жизнь 

На межі тисячоліть : християнство як феномен культури 

Народна творчість та етнографія 

Наука і культура 

Наукові записки Ін-ту нац. відносин і політології НАН України. Сер. 

«Політологія і етнологія» 

Національна культура в сучасній Україні  

Новаторство и художественное многообразие литературы и искусства 

Новаторство Івана Кавалерідзе  

Новини кіноекрана 

Пам’ятники України 

Передовой опыт – в практику партийной работы 

Питання культури Півдня України 

Питання культурології 

Під прапором ленінізму 

Підтекст 

Правда Украины 

Преображение. Русский феминистский журнал 

Радуга 



 

209 

 

Радянська Україна 

Радянська школа 

Ракурс 

Робітнича газета 

Самоорганізація й динаміка культури в Україні : Динаміка культуро 

творчих процесів 

Сегодня 

Сільські вісті 

Советское радио и телевидение 

Современный кинопроцесс и действительность 

Соломія 

Соціалістична культура 

Сучасна кінопанорама 

Театр 

Театральная жизнь 

Традиции и новаторство советского киноискусства 

Трансформаційні процеси в сучасній українській культурі 

Українське мистецтво 

Український театр 

Українські культурні індустрії : стан, проблеми, перспективи 

Урядовий кур’єр 

Факты  

Філософська думка  

Фундаментальні і прикладні дослідження рекреаційно-дозвіллєвої сфери в 

контексті євроінтеграційних процесів 

Хто є хто в Україні 
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Художньо-освітній простір України в контексті новітньої історії 
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Список скорочень 

 
ІМФЕ – Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. 

Рильського НАН України 

 

ИИФЭ – Институт искусствоведения, фольклора и этнографии им. М. Т. 

Рыльского 
 

КДЛУ – Київський державний лінгвістичний університет 

 

КМПУ – Київський міський педагогічний університет ім. Б. Д. Грінченка 

 

КНТЕУ – Київський національний торговельно-економічний університет 

  

КНУКіМ – Київський національний університет культури і мистецтв 

 

НАКККіМ – Національна академія керівних кадрів культури і мистецтва 

 

НАН України – Національна академія наук України 

 

НПУ – Національний педагогічний університет ім. М. П. Драгоманова 

 

УПЦ – Українська Православна Церква 

 

УЦКД – Український Центр Культурних Досліджень 

 

Од. обл. – одиниця обліку 

 

Ред. – редактор 

 

Рец. – рецензія 

 

Уклад. – укладач 
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ДОДАТКИ 

 

 

Castigare ridendo mores  
 

 

 

 

Іронічна 

фотомозаїка  

у двох частинах 

 

 

 

Сміхом вдосконалювати нрави… 
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Частина 1 

Яскраве життя у чорно-білих 

світлинах:  автобіографія 

БЕЗКЛУБЕНКО Сергій Данилович 

Філософ. Історик. 

Культуролог. 

Мистецтвознавець. 

Журналіст. 

Народився 15 червня 1932 р. в селі Ладижинка 

Уманьського (тепер) району Черкаської (тепер, кол. 

Київської) області.  

Батьки: Мама – Шмигля 

Катерина Матвіївна, 

колгоспниця, батько – 

Безклубенко Данило Іванович, 

випускник  середньої школи. 

 

 

Навчався в Ладижинській (Уманьський район, 

Черкащина) середній школі (1939–1951), Київському 

державному університеті ім. Т. Г.Шевченка (1951–

1956), Академії суспільних наук (Москва, 1967–

1970; Спеціальності: Філософія, Історія, 

Мистецтвознавство, Літературознавство, Журналістика 

                                                 Перший раз у перший клас   →                                                                                                     
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«Чемоданний» настрій…                                 Прощання з Дніпром 

                                                            День, коли мене вдруге 

виключали з університету. За 

критику статті В. Леніна 

«Партійна організація і 

партійна література». 

Березень 1956 р. 

День, коли мене 

перший раз виключали з 

університету з «вовчим 

білетом» (За критику 

брошури Й. Сталіна 

«Економічні проблеми 

соціалізму в СРСР»). Осінь 

1953 р.                                              

 

 Одружився (1955 р.) з Кущук Людмилою Архипівною, тоді  студенткою 

Чернівецького медінституту,  яка терапевтує  мене ось уже 58-й рік…    
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«Народив» двох дочок,  двох внуків та двох (покищо) правнуків 

 

 

 

 

 

 

Дочка Ірина 

                                                                    Дочка Оксана 
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Онук Олександр             та             внучка  Олександра 

Правнучка Анастасія   Олександрівна                Правнук Тимофій Олександрович      

Працював 1944–1951 – у кологоспі (обліковець у тракторній бригаді, 

прицепщик, візник (зерно від комбайна до комори), помічник комбайнера);  

1956–1962 – у редакції донецької обласної газети (літпрацівник, зав.  

відділу); 1962–1963 – головний  редактор міжрайонної газети «Маяк» 

(Донецька область); 1962–1967 – головний редактор Донецької студії 

телебачення; 1970–1977 – зав. сектором кінематографії, заступник 
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завідувача відділу культури ЦК КП України; 1977–1983 – Міністр 

культури України; 1983–2000 – зав. відділу кінознавства Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології Академії наук України; з 

2000 – проректор з наукової роботи Київського національного 

університету культури і мистецтв.  

«Творив» нариси, оповіданння, сценарії кіно- та телефільмів. («Город-

рабочий» – кінонарис про Донецьк), «Два життя» (телеповість про двох 

ровесників, один з яких віддавав усі сили і талант на службу людям, 

Батьківщині, другий – індивідуаліст, який залишався одноосібником в умовах 

сусцільної колективізації сільськогосподарського виробництва  та 

індустріалізації промисловості), «Кочегарка» (соціальний кінопортрет 

колективу відомої горлівсьої шахти), «Робітнича династія» (телерозповідь   

про представників трьох рjбітничих поколінь Новокраматорського 

машинобудівного заводу), «Зустріч з молодістю» (кінонарис про Олексія 

Стаханова, з іменем якого пов’язаний початок відомого в історії СРСР «руху 

за виконання та перевиконвння  виробничих планів» та ін. Всі – виробництва 

Донецької студії телебачення) та ін. 

Писав сценарії і вів «живі» телевізійні передачі «Шахтарськи слава» 

(прототип відомих Останкінських «Вогників»), автор сценаріїв і ведучий 

програми на морально-етичні теми «На годинку!» (за листами телеглядачів); 

автор  першого «підземного»  (з вуглевидобувної лави  шахти «Жовтнева»  м. 

Донецька) телевізійного репортажу для програми «Естафета новин» 

Центрального телебачення (м. Москва), автор сценаріїв та ведучий серії 

репортажів (у циклі «Кінолітопис трудової звитяги») про спорудження шахти 

«Краснолиманська» (м.  Димитров Донецької області») та ін.   

Докопувався до істини в численних наукових публікаціях, в тому числі 

монографічних дослідженнях у різних галузях художньої культури.  

Основні з них «Соціальна природа мистецтва» (Київ, 1972); 

«Телевизионное кино. Очерк теории» (Київ, 1975); «Социальная 

сущность искусства» (Москва, 1976); «Природа искусства. О чем 

размышляют, о чем спорят философы» (Москва,  1982); «Грани 

творческого метода» (Київ, 1986); «Музы на ложе Прокруста» (Київ, 
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1988); «Сокрушение идолов» (Київ, 1989); «Кіномистецтво та 

політика» (Київ, 1995); «Українське кіно. Начерк історії» (Київ, 2001); 

«Етнокультурологія. Критичний аналіз наукових та методологічних 

засад» (Київ,  2002); «Теорія культури» (Київ, 2002); «Політекономія 

мистецтва» (Київ, 2004); «Відеологія» (Київ, 2004); «Всезагальна теорія 

та історія мистецтва» (Київ, 2004); «Українська культура: погляд крізь віки» 

(Ужгород, 2005); «Український енциклопедичний кінословник», т. І. Основні 

поняття та терміни (Вінниця, 2006); «Ошибка дона Христофора Колумба. 

Ироническая повесть в 2-х частях. Ч.І. «Ирония судьбы» (Київ, 2005); Ч.ІІ. 

«Ирония истории» (Київ, 2006); «Основи філософських знань. Курс лекцій для 

студентів мистецьких факультетів ВНЗ» (Київ, 2007), «Мистецтво: терміни 

та понятя». Ілюстроване енциклопедичне видання у 2-т. Т. І (Київ, 2008), Т. ІІ 

(Київ, 2010)  та ін. 
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 Організовував  створення театрів Драми і комедії, Молодіжного, Дитячого 

музичного, другого лялькового – у Києві, Юного глядача – у Запоріжжі та 

Сумах, Будинків органної  та камерної музики у Києві та ряді областей, 

духового та естрадно-симфонічного оркестрів у Києві, ряду художніх 

колективів (Театр пісні, Ансабль класичного балету, Ансамбль автентичної 

народної пісні тощо)… 

Вислужувався: одержав звання Лауреата Спілки кінематографістів 

СРСР (1982, Перша премія, за книгу «Телевизионное кино. Очерк теории»), 

Заслуженого діяча культури Польщі (1979), Заслуженого працівника освіти 

Угорщини (1980), Почесного громадянина м. Х’юстона (штат Техас, 

США) (1978), Заслуженого працівника культури України (2002), Орден 

Дружби народів (1982), пам’ятну медаль до 100-річчя визволення Болгарії 

від турецької неволі, Почесні Грамоти від Алтайського краю і Президії 

Верховної Ради РРСФР, Верховної Ради Азербайджану та України, також 

кілька доган від ЦК КП України, в зв’язку з чим, зрештою, і вигнали   на 

творчу роботу. 

Остєпенявся»: здобув наукові ступені кандидата мистецтвознавства  

(1970), доктора філософських наук (1977), доцента (1990) та професора 

(1995). 
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Частина 2 

 

 

 

 

 

 

 

Чорно-біле життя 

у яскравих світлинах: доля…
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  «Іронія та самоіронія – найнадійніший «дезинфікуючий» засіб у сприйнятті світу 

та самого себе у ньому…»1 

 

Фото 2008 р. 

                                                             

1 С. Безклубенко. З ненаписаного  
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«Приємні слова ювілейних привітань підступно підточують броню 

самоіронії…Зрадницьки хочеться вірити, що ти –  саме такий, як тебе 

характеризують  …» 
2
 

 

 

 

 

 

 

  

 

Засідання Вченої ради  Київського національного університету культури і 

мистецтв 15 червня 2007 р. На фото: внизу – зал засідання, угорі  (справа 

наліво): ректор університету професор М. М. Поплавський, Міністр культури 

України Ю. П. Богуцький,  ювіляр, за ним – голова професора Б. В. Деменка. 

                                                             

2
 Із сповіді Люцифера перед Атеїстом 
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 Radices litterarum amarae sunt, fructus dulces –  

корни наук горьки, плоды сладки 

 

Золота медаль Академії мистецтв України   

23 грудня 2010 р. 
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